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A lélek
fogalma



Rothado csomok
vogymuk

Tegylik fel, hogy a vilagot apré részecskék népe-
sitik be, és e részecskék kolcsonhatasainak felel
meg az 0sszes jelenség, amit ismeriink - a szél
és az esO, a kontinensek vandorlasa, az evoltcio,
a magzat kifejlédése, az érzés és gondolkodas, a
bolygdk mozgasai, a torténelem.

A részecskék kolcsonhatasait torvények ve-
zérlik, és ezekre a torvényekre vezethetd vissza
minden anyagi folyamat. Pl. az id6jaras a légkori
molekulakat vezérl6 torvények kovetkezménye, a
magzat fejlodése a biokémiai torvényeké.

Nevezziik a valdsagrdl alkotott, igy keletkezd
viziot ,tudomanyos vilagkép”-nek.

Lev Tolsztoj Gydénas c. miivében igy foglalja
0ssze a tudomanyos vilagkép f6 mondanivalédjat
rélunk emberektdl:

,Te az vagy, amit az életednek nevezel, te a
részecskék ideiglenes, esetleges dsszekapcso-
[6ddsa vagy. E részecskék kélcsénhatdsa és
megvdltozdsa idézi elé benned azt, amit az
életednek nevezel. Ez az dsszekapcsolédds
egy bizonyos ideig tart, azutdn e részecskék
kélcsonhatdsa megsziinik - tehdt megsziinik
az, amit te életnek nevezel, és ezzel megszii-



nik minden kérdésed is. Te csupdn valaminek
egy véletlentil 6sszetapadt csomdja vagy. Ez
a csomo rothad. A csomd ezt a rothaddst ne-
vezi az életének. Ha a csomo szétmadllik, ak-
kor vége szakad a rothaddsnak, és minden
kérdésnek. Igy vdlaszol a tudomdnyok vild-
gos része, és semmi mdst nem tud mondani,
ha valéban szigortan kéveti alapelveit.”

Ebben a képben az a legfurcsabb, hogy ha
komolyan vessziik, akkor tagadnunk kell, hogy
érziink és cseleksziink. Ha minden élményiink
és cselekvésiink arra vezethet6 vissza, hogy a
részecskék az Gket vezérlé torvényeknek enge-
delmeskednek, akkor az élettorténetiinket ezek
a torvények irjak, a torténet szerepléi pedig a
részecskék, nem pedig mi. Ha a tudomanyos vi-
lagkép igaz, akkor nem mi cseleksziink, hanem az
elektromossag és a gravitacié. Mi még csak nem is
rothadunk; a részecskéink rothadnak helyettiink.

Régi (vallasos) korok a fold poraba lehellt is-
teni 1éleknek, anyagba zart égi szikranak, a min-
denség foglalatanak tartottdk az embert. A mo-
dern kornak koészonhetjiik, hogy széles korben
elfogadott nézetté valt e képnek a totalis ellenté-
te, az embernek mint az elektromossag és a gra-
vitacio kegyelmébdl ideig-oraig 6sszeadllé csomo-
nak a koncepcidja.

Mondhatjuk-e, hogy tudjuk, hogy rothado
csomok vagyunk?



Tudomanyos tudas

Azt gondoljuk, hogy a tudomany fedi fel a dolgok
valodi természetét, és hogy a tudomanyos tudas
kimeriti azt, amit a val6sagrdl tudni lehet.

A tudomanyos tudas elsddleges tarsadalmi
funkcidja a természet uraldsa, atalakitasa, ké-
nyelmesebbé tétele.

Abbdl, hogy valamit uralni, alakitani tudok,
csak nagyon specidlis feltételek mellett kovetke-
zik az, hogy feltartam a valédi természetét.

Alfréd az inasok gyongye. Minden kérésemet
teljesiti, tokéletesen udvarias és alig alszik. Haj-
nali fél négykor kel, éjfélkor fekszik, hétvégét nem
tart, és amikor épp nem spartai reggelijét vagy
ebédjét kolti el vagy tisztalkodik, az utasitasaimat
varja egy hokedlin iilve. Egyediil azt nem szereti,
ha krumplit kell pucolni: valahdnyszor arra utasi-
tom, hogy krumplit pucoljon, Albert elvorésodik,
sz0rosodni kezd és farkasemberré valtozik. Ezek
a tulajdonsagok kimeritik mindazt, amit Albert-
r6l mint inasroél tudni lehet.

De ebbdl nyilvan nem kévetkezik, hogy a fen-
ti leiras kimeriti azt, hogy Albert kicsoda. Lehet,
hogy Albert nagyon szeret horgaszni, vagy szen-
vedélyesen érdekli a kozépkori kinai koltészet.
Lehet, hogy o6ramiiszerti élete egyaltalan nem
tiikrozi azt, hogy Albert valdjaban milyen.



,Node az atomok és gének nem emberek,
kisfiam” - mondhatna a jézan honpolgar. - ,Az,
hogy az embereket néha csak egyik oldalukrol is-
merjiik, nem szamit a természetrdl alkotott tuda-
sunkkal kapcsolatban. Az atomok nem szaladnak
el kozépkori kinai kolt6ket olvasni, amikor épp
nincsenek szolgalatban.”

Albert példaja ettdl fliggetlentil igazolja, hogy
az idomitas hatalma nem egyenld az ismerettel.

Hiaba rettenetesen sikeres a tudomany, lehet,
hogy egy ember pontos biokémiai leirasabol so-
sem fog kidertiilni, szereti-e a munkajat, vagy ér-
dekli-e 6t a kozépkori kinai koltészet. A valosag-
nak része az az informacio, hogy valaki szereti-e a
munkajat és érdekli-e a kozépkori kinai koltészet,
tehat lehet, hogy vannak a val6sagnak olyan tar-
tomanyai, amik kiviil esnek a tudomanyos tudas
latokorén. Kérdés, tudunk-e ennél erésebb érve-
ket mondani amellett, hogy a materializmus (az
az elmélet, hogy az emberi elme az anyag termé-
ke és puszta anyagi jelenség) hamis.



Egyes targyak
csorompaolnek, ha beléjiik
rugsz, mas targyak pedig
rendort hivnak

,Odamentem egy targyhoz, aminek a tetejérdl
sarga kénlanc-fonatok logtak, elél pedig puha,
melegitett, de hasznalaton kiviili taptartalyai vol-
tak. Mikor ezeket megfogdostam, az oldals6 hid-
raulika rdm csapodott.”

Tegylik fel, hogy valaki igy foglalja 0ssze azt,
hogy letapizott egy bogyds széke csajt, aki fejbe
kélintotta.

Kimaradt-e valami lényeges a leirasbol?

Felvetés: Igen, mégpedig az, hogy a szdéban
forgd dolog egy személy.

A materialista erre azt valaszolja:

»Az, hogy személy, csak annyit jelent, hogy van
benne par kil6, adott médon miikédé idegszovet.”

[gy beszél egy kovetkezetes materialista. De
nyilvan téved.

Tegylik fel, hogy megoéleliink valakit. Tudjuk,
milyen mego6lelni valakit; jellegzetes, azonnal fel-
ismerhetd, semmi massal 6ssze nem téveszthetd
érzés.



Az o6lelés, pusztan fizikailag tekintve, infra-
voros sugarzasrol és rugalmassagi mutatdkrol
sz6l: a masik testébdl aradd hé, illetve a puhasag
és keménység sajatos keveréke miatt mas érzés
atolelni egy embert, mint egy betonkeverét vagy
egy Orias virslit dlelgetni.

Ha a materializmus igaz, akkor az dlelés a sz6-
ban forg6 fizikai inputok (az infravoros sugarzas
és kiilonféle mechanikai ingerek) feldolgozasa az
agyban. Az agy elektromos Kkistlilések segitségé-
vel kiildozget kiilonféle ionokat és molekulakat a
sajat sejtjeibe, a kapott ingereknek megfelel6en,
amik aztdn izomreakcidkat produkalnak . Ezt je-
lenti, pusztan fizikai szempontbol nézve, az ole-
1és élménye.

A materialista tehat azt mondja: amit dlelés-
kor érzel, az egy sor bonyolult elektromos kisiilés
az agyadban.

Eszerint az agyamban levd elektromos Kkisii-
lések egy része puha? Amikor atolelek valakit,
puhasagot érzek. (Kivéve, amikor a betonkevero6t
oOlelgetem. De err6l nem szeretek beszélni.)

Fura azt mondani, hogy az agyamban levd
elektromos kistilések puhak. Az elektromos Kkisii-
lések csipnek vagy égetnek, attdl fliggéen, hogy
egy ceruzaelemre vagy a kett6huszra kotod ra
magad. (Prébald ki! En mar megtettem. Attél va-
gyok ilyen.) De nem puhak.

»A puhasag az, ahogy az agyi kisiilések meg-
jelennek a tudatodban” - mondja a materialista.



De a materialista nem hasznalhatja a ,tu-
dat” szot olyan értelemben, ami ahhoz kellene,
hogy az el6bbi mondat barmi relevans informa-
ciét hordozzon. A tudat a materialista szerint az,
ami az agyban torténik. Az agyban pedig kisiilé-
sek vannak. Tehat az, hogy a puhasag a kisiilések
megjelenése a tudatban, a materialistanak csak
annyit jelent, hogy a puhasag a kisiilések megje-
lenése a kistlilésekben. A materialista tehat ezzel
semmi Ujat nem mondott, és amit mond, az vagy
értelmetlen, vagy tovabbra is teljesen abszurd.

Az, hogy milyen atolelni valakit, sajatos érzés,
aminek a tartalmat, karakterét, jelentését nem
meriti ki az, hogy az agyban ilyen-olyan jelek fut-
karoznak.

Mivel érezziik, milyen atoélelni masokat, és
ez az érzés nem anyagi jelenség, nem vagyunk
(pusztan) anyagi 1ények.



A kinai szoba

Egy ember iil egy befalazott szobdban, egy karto-
ték-szekrény tarsasagaban. A szoba egyik falaba
két szlik rést vagtak, az egyik folott a ,BEJOVO”,
a masik felett a ,KIMENO” felirat olvashat6. Az
elsé résen idénként papirfecnik repiilnek be a
szobaba. A fecnik kinai irasjelekkel vannak tele.
Emberiinknek, aki egy szot sem tud kinaiul és
nem ismeri a kinai irasjelek jelentését (csak a for-
majukat tudja megkiilonboztetni), az a feladata,
hogy egy fecni beérkezésekor odamenjen a karto-
ték-szekrényhez, amiben megtalalhaté az 6sszes
kinai irasjel. Egy roppant bonyolult, de mechani-
kusan végrehajthaté szabalyrendszer szerint le
kell irnia egy masik jelsorozatot, a beérkezett je-
lek formaja és sorrendje alapjan. (A jelentésiikrol
fogalma sincs - a szabalykonyv erre nem tér Kki.)
Miutan emberiink leirta az 4j sorozatot egy tires
cetlire, a cetlit kidobja a ,KIMENO” nyilason.

Odakint egy kinai ember ul. Azt mondtak
neki, hogy a befalazott szobaban egy masik kinai
ember iil, akivel a két nyilason Kkeresztiil, cédulak-
kal tud kommunikalni.

A kint 116 valodi kinai azt hiszi, hogy a szoba
lakéja tarsalog vele. Viszont a szobdban levé em-
ber nem tud kinaiul, csak az elére megirt prog-
ram utasitasait hajtja végre. A kinai szobaban



levé ember tehat kinaiul tarsalog, anélkiil, hogy
tudna kinaiul. Kissé paradox modon talan ugy ir-
hatnank le a helyzetet, hogy a szoba tarsalog ki-
naiul, anélkiil, hogy a lakéja tudna kinaiul.

Egy pillanatra felejtsiik el a kinai szobat, és
térjink at az emberi agyra. Tegytik fel, hogy az
elme afféle szoftver, ami az agyon fut. Mikor kom-
munikalok, jelek érkeznek az agyamba egy kiils6
csatornan (pl. a fillemen) keresztiil. Az agyam fel-
dolgozza ezeket a jeleket, és egy ,program” alap-
jan general egy masik jelsorozatot, amit tovabbit
a kiilvilagba (pl. a szdjam izmai segitségével).

Ha ez a helyzet, akkor az agyam pontosan azt
csindlja, mint a kinai szoba lakdja. A kinai szoba
lakéja is beérkezd jelsorozatokat manipulal, 1é-
pésrdl lépésre végrehajtva egy utasitas-soroza-
tot, ebbdl pedig létrejon egy masik, a kiilvilagba
tovabbitott jelsorozat.

Tekintstik a kovetkezd érvet:

(1) Haazagyam az, ami kommunikal veled
(nem pedig mondjuk a lelkem, vagy
ilyesmi), akkor az agyam tud magyarul.

(2) Az agyam pontosan azt csindlja (a
magyar nyelv kapcsan), amit a kinai
szoba lakdja (a kinai kapcsan).

(3) Akinai szoba lakéja nem tud kinaiul.
(4) Tehat az agyam sem tud magyarul.

(5) Tehat nem az agyam kommunikal veled.



Ha ez a konkluzié igaz, akkor nem vagyok
azonos az agyammal. Ha (5) igaz, akkor nem az
agyam kommunikal veled, tehat én # az agyam

Anal6g modon belathat6, hogy nem vagyok
azonos semelyik mas testrészemmel, sem a tes-
temmel magaval. Es mivel az érv nyilvan nem
specifikusan rélam szdl, az ember altaldban nem
azonos a testével. Nem az agyunk vagyunk!

Az érv az els6 harom allitasra épiil; ha ezek
igazak, akkor (5) is igaz. Az (1) nyilvan igaz, a (3)
szintén igaz, tehat ahhoz, hogy a koévetkeztetést
kil6jiik, a (2)-es allitast kell tagadnunk.

A (2)-es allitas akkor hamis, ha az agyam
masképp viszonyul a magyar nyelvhez, mint a ki-
nai szoba lakéja a kinaihoz.

Intuitive egyértelmiinek tlinik, hogy ez nem
igaz, vagyis hogy (2) nem hamis. Ha a tudatot
valamilyen értelemben az agy generadlja, ha a tu-
dat az agyon futé ,szotfver” akkor, valahanyszor
magyarul kommunikalok, az torténik, hogy az
agyam bejovd jelsorozatok alapjan allit eld, egy
adott program segitségével, kimend jelsorozato-
kat. Beérkezik egy fizikai mintazat (pl. hanghul-
lamok bizonyos sorozata), ebbdl, pusztan a minta
strukturaja alapjan, adott szabalyok szerint létre-
jon egy masik mintazat, ez utébbit pedig az agy
kikiildi a kiilvilagba. A kinai szoba lakdja ponto-
san ugyanezt csinalja. Tehat az agyam ugyanuigy
viszonyul a magyar nyelvhez, mint a kinai szoba
lakéja a kinaihoz.



Ez a gondolat szamomra nehezen kikezdhe-
tének tlinik. Ha valdban az, akkor a (2)-es allitas
igaz, és kovetkezik, hogy nem (vagy nem egészen)
vagyunk testi lények.

Aki Ugy érzi, ez tulsagosan is egyszerli ca-
folat lenne a materializmusra, két dolog mellett
prébalhat érvelni. Egyrészt feltételezheti, hogy
noha a tudat az agyon futé ,szoftver”, nem olyan
fajta szoftver, ami egy mechanikus szabalykonyv
alapjan allit el6 kimeneti jeleket, mint azt a kinai
szoba lakdja teszi.

A masik lehetséges ellenérv az, hogy a ki-
nai szoba lakéja ugyan valéban nem tud kinaiul,
maga a szoba mint egész (beleértve az embert, a
kartotékszekrényt, a szabalykonyvet stb.) igenis
tud. Az analdg allitds az agyam esetében az lenne,
hogy a testem egésze tud magyarul, bar az agyam
onmagaban nem tud magyarul.

Kezdjiik az el6bbi felvetéssel. Ez a felvetés
elég kevéssé hihet6. Ha a szobabdl kivessziik az
embert, csak egy élettelen kartotékszekrény és
egy szabalykonyv marad. Ezek nyilvan nem tud-
nak kinaiul. Ha betessziik az embert, ezek a halott
targyak semmit sem valtoznak. Ha tehat barmi is
tudhat itt kinaiul, az a mechanizmust miikodte-
t6 ember. De 6 sem tud kinaiul. Fogalma sincs,
mirdl tarsalog: a bejovd lizeneteket nem forditja
at egy altala ismert nyelvre, és nem a sajat vala-
szait forditja aztan kinaira. A szabalyok kizaro6lag
a bejovo szimboélumok formaira és sorrendjére



vonatkoznak. Emberiink tehdt nem tud kinaiul,
az Ot koriilvevd targyak sem tudnak, tehat sem-
mi értelme azt mondani, hogy a kombinaci6juk
viszont tud.

Marad tehat az elsé materialista mentdotlet,
miszerint a tudat az agyon fut6 ,szoftver”, ahogy
azt a materialistdnak gondolnia kell, de specialis
fajta szoftver, olyan, ami nem ugy miikodik, hogy
egy kész szabdlyrendszer szerint, 1épésrdl 1épés-
re haladva allit el6 kimend jeleket valamilyen be-
jové adat alapjan.

Ez az allitas els6re inkoherens: a szoftver de-
finici6 szerint egy kész szabalyrendszer szerint
allit el6 outputokat inputok alapjan. Tehat olyan
szoftver, ami nem ezt csindlja, nincs. De tegytlik
fel, hogy van. Akkor a széban forgé ment66tletbdl
kovetkezik, hogy mesterséges intelligencia (leg-
alabbis az a fajta, ami szamitogépen fut és olyan
értelemben tudata van, mint az embernek) soha
nem lesz. Hiszen a szamit6gép nyilvan kész sza-
balyrendszer szerint, 1épésrol 1épésre haladva al-
lit el6 outputokat a bejové adatok alapjan. Ha az
emberi elme mint ,szoftver” nem ezt teszi, akkor
lehetetlen szamit6gépesiteni.

Az kovetkezik tehat, hogy vagy nem vagyunk
teljesen anyagi lények, vagy a mesterséges intel-
ligencia lehetetlen. E lehetdségek egyike sem igér
kiilén6sebben sok jot a materializmus szamara.



A szinvak biofizikus
balladdja

Dr. Kroll egy sziiletési rendellenesség miatt vilag-
életében fekete-fehérben latta a vildgot, mintha
egy régi filmben élne. Szerencsére ez nem kese-
ritette el. Zsenge ifjukorat6l a tudomany csodai
foglaltak le a sajat Kkicsinyes problémai helyett.
Kiilondsen a fizika és a bioldgia érdekelte. 1d6-
vel a latas biofizikajanak nemzetkozi szaktekin-
télye lett, kutatasaira két Nobel-dijat is kapott.
Mindent tudott a szinekr6l és a latasrol, ami a
tudomany nyelvén leirhat6. Pontosan meg tudta
mondani, mely vegyiiletek hogyan hoznak létre
adott tipusu latasélményt. Ha megadtak neki egy
tesztalany szemének és agyanak felépitését, ki
tudta szamolni, hogy az illet6 egy adott szituaci-
6ban mit lat.

Kutatasainak hala 2047-ben gydgyithatova
valt az a ritka rendellenesség, amivel Dr. Kroll
szliletett. Természetesen elséként vetette magat
ald a miitétnek. Az Ujsagok cimlapon hoztdk a
megkapo torténetet: a szinek és a latas Nobel-di-
jas szakértbje tobbé nem fekete-fehérben latja a
vilagot! Az operacié tizenkét 6ran at tartott, uta-
na a doktornak hetekig kellett bekotott szemmel,
vaksotétben varnia a nagy pillanatot.



A labadozas leteltével djsagirok és rajongok
gylrljében vezették ki Dr. Krollt a kérhaz kert-
jébe. Az orvosok évatosan levették a szemérdl a
kotést. A doktor most el6szor latott életében szi-
neket.

Alaposan korbenézett. Figyelte a pazsitot, a
viragokat. Hosszan kémlelete a mélykék tavaszi
eget. Végiil elégedetten felkialtott:

- Széval ilyen a zold! Es a piros! Es a kék!

Dr. Kroll valami ujat tanult aznap. Megtudta,
milyenek a szinek.

Tekintstik a kovetkezd érvet:

(1) Dr. Kroll az operacio el6tt mindent
tudott a latasrdl és szinekrdl, ami
tudomanyosan leirhaté.

(2) Dr. Kroll valami tjat tanult a szinekkel
kapcsolatban az operaci6 utan.

(3) Tehat a szinekkel kapcsolatos tudas egy
része kiviil esik a tudomanyon.

(4) Atudas targya a valdsag.

(5) Tehat a val6sag bizonyos részei kiviil
esnek a tudomanyon.

AKki tudja, milyen a kék szin, tud valamit, amit
fekete-fehérben 1at6 tarsai nem tudnak. Dr. Kroll
mindent tudott, ami tudomanyosan leirhaté a
szinekkel és latassal kapcsolatban. Mégsem tud-
ta, milyen a kék szin. Tehat vannak a valdsagnak
olyan részei, amik kiviil esnek a tudomanyon.



Dr. Kroll dccse siiketen sziiletett, és a hangrez-
gés fizikajanak nemzetkozi szaktekintélye lett. A
Nobel-dij megszerzése utan nem sokkal egy ujfaj-
ta operacionak hala életében elészor hallott egy
Beethoven-szonatat. Dr. Kroll higa ugy sziiletett,
hogy nem érzett izeket... satobbi.

Induljunk ki abbdl a nehezen tagadhat6 alap-
feltevésbdl, hogy az anyag tulajdonsagai tudoma-
nyosan leirhaték. Lattuk, hogy a tapasztalatunk
bizonyos elemei (példaul az, hogy milyen a kék
szin, milyen egy Beethoven-szonata, milyen a sajt
ize, dltalaban, hogy milyenek az érzékeink szama-
ra megnyilvanulé tulajdonsagok) tudomanyosan
nem leirhaték. Tehat ezek nem anyagi tulajdon-
sagok.

»A kék nyilvan anyagi tulajdonsag. A kék felii-
letek meghatarozott médon verik vissza a fényt.
Emiatt kékek.”

Azt, hogy melyik feliilet hogyan veri vissza a
fényt, Dr. Kroll az operaci6 el6tt is tudta. Meg tud-
ta mérni, milyen hulldimhossza fény érkezik az
égbdl. Mégsem tudta, milyen a kék szin.



Olyan dolgokat latunk,
amik az anyagi vilagban
nincsenek jelen

Vegylik a kovetkezd érvet:

(1) Latunk folytonos kérvonalakat.

(2) Az anyagi vilagban nincsenek folytonos
korvonalak.

(3) Tehat olyan dolgokat latunk, amik az
anyagi vilagban nincsenek jelen.

Az els6 premissza aligha megkérddjelezhetd.
Elég csak kortlnézniink, és rengeteg folytonos
korvonalat fogunk latni. Példaul ennek a konyv-
nek folytonosak a koérvonalai. Minden bttorda-
rabnak, minden emberi testnek, minden auténak
és almanak folytonosak a korvonalai. A hétkoz-
napjainkat folytonos kérvonalak népesitik be.

A masodik premisszat kénytelenek vagyunk
elhinni, ha hisziink az atomok 1étében. Az atomok
kb. 10-10 m atmérdji kis csomok, amik 6sszevisz-
sza vibralnak, de rengeteg helyet hagynak maguk
koriil vibralas kézben. Emiatt minden hétkéznapi
targy kb. 95%-ban lires térbdl all; csak a maradé-
kot toltik ki a vibralé6 atomok. Semmi, ami véges



szamu apr6 részecskébdl all, nem rendelkezhet
folytonos korvonallal, tehat a fak, autdk, épiiletek,
butorok, emberi testek, és ez a konyv sem rendel-
keznek (val6jaban) folytonos kérvonallal. Tehat a
masodik premissza is igaz, hiszen botorsag volna
nem hinni az atomok 1étében.

Mivel mindkét premissza igaz, a konkluzi6 is
az. Olyan dolgokat latunk, amik az anyagi vilag-
ban nincsenek jelen.

Lassuk, hogy ennek a konkluzidonak van-e
barmi jelentésége.

Mondhatnank, hogy a konkliziénak nincs
semmi jelentdsége.

»,Nem nagy szam. Latunk néha kisérteteket is,
pedig azok sincsenek. Az ember néha félreismeri
a valésagot.”

De kisérteteket nem olyan értelemben la-
tunk, mint folytonos kdérvonalakat. Aki kisértetet
latott, az (pusztan a latasélményt nézve) valami
derengést vagy kdodpamacsot vagy effélét latott,
aminek emberi alakja volt, vagy legalabbis arra
emlékeztetett. De az, hogy valaki latott holmi de-
rengést vagy kédpamacsot, nem tekinthetd a va-
16sag félreismerésének, hiszen a derengés vagy
kodpamacs tényleg ott volt.

,Es ha az illet6 csak hallucinalt?”

Természetesen ez is elképzelhetd. De azt csak
nem akarjuk allitani, hogy hallucinalsz, amikor
ezt a konyvet nézed és folytonos korvonalakat
latsz.



Az, hogy olyan dolgokat latunk, amik az anya-
gi vildgban nincsenek jelen, annak a jele, hogy az
ontudat nem anyagi természet.

Ha a materializmus igaz volna, akkor a latas
puszta anyagi folyamat volna, ami az anyagi vi-
lagbdl érkez6 informaciot dolgoz fel. Az anyagi
vilagbdl csak olyan informacié érkezhet, ami az
anyagi targyak tulajdonsagait tiikrozi. De az alta-
lunk érzékelt anyagi anyagi targyak tulajdonsagai
kozott nem szerepel az, hogy folytonos kdrvonal-
lal rendelkeznek. Ezeknek a targyaknak a nagy
része valdjaban iires tér. Tehat az elménk olyan
tulajdonsagokat érzékel, melyekrdl nem érkezhet
informacidé az anyagi vilagbol, mert ezek a tulaj-
donsagok az anyagi vilagban nincsenek jelen.



Az ember, aki
szinesnek latta a
radiohullamokat

A kozkeletli elképzelés szerint egy targy szine
az adott targy feliiletének fényvisszaver6é képes-
ségével azonos. A targyaknak fizikai értelemben
azért van szine, mert bizonyos tipusd fényhul-
lamokat vernek vissza, ha fehér fénnyel megvi-
lagitjak O6ket. A piros targyak zommel a 650 na-
nométer Kkoriili hulldmhosszd fényhullamokat
verik vissza, a kék targyak pedig zommel a 475
nanométer koriilieket. A szineket hasonlé moédon
magyarazhatjuk olyan esetekben is, amikor nincs
értelme targyak feliiletét emlegetni. Példaul az ég
azért kék (napkozben), mert a levegémolekulak
konnyebben szorjak szét a kék és lila tartomany-
ba esd fotonokat.

Ezzel az elmélettel tobb gond is van. fme az
egyik. Egy feliilet szine egyaltalan nem attdl fiigg,
hogy pontosan milyen fényt ver vissza. Nézziik
meg példaul a kovetkezo6 oldalon lathaté abrat. Az
A és B jell négyzetek koziil vajon melyik a
sotétebb?



Melyik négyzet sotétebb, az A vagy B?



Alighanem egyetértiink, hogy az A négyzet jo-
val sotétebb.

Ezek a négyzetek fizikai értelemben egyfor-
mak. A papiron ugyanaz a tintapaca talalhat6 az A
és a B betii alatt. Ha a képro6l kitoroljiik az dsszes
kornyez6 négyzetet, akkor barmiféle grafikai ma-
nipulacié nélkiil ezt kapjuk:

&

Ha a szinek fényszorédasi mutatok lennének,
akkor azt kéne mondanunk, hogy a két négyzet
szine azonos. De elég ranézni az eredeti képre,
hogy lassuk, nem az. (Legalabbis ott a képen.)

Ez a jelenség nem egyedi furcsasag. Van egy
sarga arnyalat, ami fekete kornyezetben kék. Van
egy ,Benham-kerék” nevi szerkezet, ami egy fe-
kete-fehér mintas korlapbdl és egy kurblibol All.
Ha a korlapot megporgetik, szivarvanysziniinek
tlinik, noha csak fekete és fehér foltok talalhaték
rajta. Az emberi szinérzékelés tele van ilyen fur-
csa jelenségekkel.



Ezek a jelenségek cafoljak azt az elképzelést,
hogy a szineket a targyak feliiletének fizikai tulaj-
donsagaival lehetne azonositani. Az agyunk csi-
nal valamit a targyak feliiletérél érkezé fénnyel,
miel6tt ez utdbbit szinként értelmezziik. Ami a
forditasi folyamat végén Kkijon, az nem vetithetd
ra egy az egyben arra az informaciéra, ami bejon.
A szin nem olyasmi, ami odakint van a dolgokon,
és mi egyszerlien csak észrevessziik. A valosaggal
kapcsolatos élményeink bizonyos mértékig a mi
sajat kredlmanyaink.

Képzeljiik el marmost, hogy valaki szinesnek
latja a radidhulldmokat. A latokoézpontjara ra van
kapcsolva egy radiovevo, ami a latéideg kodnyel-
vére forditja le, adott képlet alapjan, a kornyéken
foghaté radidadast. Legyen Kkisérleti alanyunk
neve Pepi.

Tegytik fel, hogy a szemfiiles tudosok olyan
radi6adast hoznak létre és iranyitanak Pepi
feltuningolt latészerve felé¢, ami pontosan olyan
latasélményt okoz Pepinek, mintha a valédi kor-
nyezetét latna.

Most képzeljiik el, hogy Pepi tobbi érzékszer-
vét is atkotjik valami mas adatforrasra. Pepi hal-
lani kezdi az ultraibolya fényt, mikrohulldmokat
tapint, hangokat szagol és fényt izlel.

Tegylik fel, hogy ezeket az adatforrasokat a
tudosok ugy kalibraljak, hogy Pepi pontosan azt
érezze, amit akkor érezne, ha az agya a szokott
bemeneti forrasokat hasznalna.



Pepi élményei ekkor pontosan ugyanolyanok,
mint normal esetben, akkor, amikor a szokott for-
rasbdl érkezik a szokott médon a kiilvilaghol az
informacié. De az informaciénak a két esetben
semmi koze egymashoz. Az egyik esetben tar-
gyak kiuldik és az anyagi 0sszetételiiket tlikrozi,
a masik esetben tudosok kiildik és nem tiikroz
semmit. Pepi szamara a két forgatékonyv teljesen
azonos - ha folyamatosan radiéhullamokat latna
valodi targyak helyett, ugyanugy élhetné az életét
és ugyanolyan életet élne, a sajat személyes pers-
pektivajabol nézve.

Ez a gondolatkisérlet azt jelzi, hogy a szemé-
lyes tapasztalatunk, az élményfolyamunk sokkal
inkdbb sz6l a mi elménkrdl, mint a téliink fiig-
getlen kiilvilagrol. Az, hogy a kiilvildg pontosan
milyen hardveren fut, végeredményben teljesen
mindegy. A kulvilagot nem pusztan észreveszi az
ember, hanem atértelmezi, sajat képére gyurija.



Zad és kik

Pepi haveromnak a rajta végzett kisérletek o6ta
sajatos fogalmai vannak a szinekrdl. Azt gondolja,
hogy a zold és kék szinen kiviil 1étezik a z6d és kik
szin is. Ezek definici6ja a kovetkez6:

Z06d = este 7 és reggel 7 kozott zold vagy
reggel 7 és este 7 kozott kék.

Kik = este 7 és reggel 7 kozott kék vagy
reggel 7 és este 7 kozott zold.

Pepi egyik kedvenc foglalatossaga, hogy kora
reggel (fél 7 felé) odaiil egy kicsattanéan zold fi-
kusz elé, és meredten nézi. Mikor az ora eliiti a
7-et, Pepi felkialt:

»,0dass! Zod volt, de hirtelen kik lett!”

Pepi fogalmai szerint a fenti leiras igaz. A fi-
kusz megvaltozott, amikor 7-et litott az o6ra. El6-
z0 nap este 7-t6l masnap reggel 7-ig zold volt,
igy z6d is, viszont reggel 7-t8l kezdve tovabbra is
z0ld, vagyis (7 6ra utan) kik. Viszont reggel 7 utan
mar nem zd6d, és el6z6 nap este 7 6ta nem kik.
Tehat a fikusz z6dbdl kik lesz, valahanyszor 7-et
Uit az 6ra reggel.

Pepire minden szivfajdalom nélkiil ramond-
hatjuk, hogy 6riilt. De miért az?



,Mert a fikusz valéjdban nem valtozik meg”

De hat pont most vezettiik le, hogy megval-
tozik. A vilagosan felirt definiciok szerint reggel
7-kor kikbdl z6ddé valtozik.

,Az nem valodi valtozas.”

Miért?

»,Mert ezek nem valddi tulajdonsagok.”

Miért?

,Mert a valédi tulajdonsagok nem id6tél fligg-
nek. Nincsenek id6pontokhoz kotve, melyek el6tt
vagy utan megszlinnek.”

Ez nem igaz. Csak bizonyos idészakban vol-
tam kisgyerek, tehat e tulajdonsagom az id6tdl
figg, mégis valodi. Tényleg voltam kisgyerek.
Pepit nem neveznénk O&riiltnek, ha kisgyerekek
felnovekvését figyelné kitartoéan, és egyszer csak
felkialtana:

»,0dass! Kisgyerekbo6l kamasz lett!”

Ha Pepit Oriiltnek akarjuk tartani a fikuszfi-
gyelés miatt, azt kell allitanunk, hogy a z6éd és kik
azért nem valddi tulajdonsag, mert a valédi tulaj-
donsagok nem vagylagosak. A vagylagossag azt
jelenti, hogy a tulajdonsag definici6ja egymast
kizar6 esetekre bomlik. Konnyen tesztelhetjiik,
hogy a z6d és kik emiatt viselkedik bizarr médon.
Fabrikaljunk két al-tulajdonsagot, amik vagyla-
gosak, viszont nem hivatkoznak id6pontokra:

Pizes = dusgazdag vagy koldusszegény

Doégadt = nagyon kévér vagy csontsovany



Tegyiik fel, hogy Poffeteg ur, a hajas milliar-
dos elveszti 6sszes vagyonat és emiatt betegesen
lefogy. Ekkor a fenti fogalmak alapjan azt mond-
hatjuk, hogy Poffeteg Uir nem valtozott: korabban
is pizes és dogadt volt, és most is az. A ,pizes” és
,dogadt” fogalma valtozatlansagot mutat ott, ahol
valtozas van, a ,z6d” és ,kik” pedig valtozast ott,
ahol valtozatlansag van. Mindkét jelenségnek
a vagylagossag az oka. A z6d és kik (valamint a
pizesség és dogadtsag) tehat azért nem valodi tu-
lajdonsagok, mert vagylagosak.

Leszogezhetjik: A valdédi tulajdonsagok
(azok, amiket nem mi taldlunk ki, hanem jelen
vannak odakint a vildgban, és a valtozas alapjat
képezik) nem vagylagosak.

Gyors témavaltds. A fényhullamoknak meg-
van az a furcsa tulajdonsaga, hogy eltéré kombi-
naciokban is sokszor ugyanannak a szinnek lat-
szanak. Példaul a 760 nanométer hullamhosszu
fény 6nmagaban pirosnak tiinik, az 535 nanomé-
teres pedig zoldnek, de ha a kett6t adott arany-
ban keverjik, az eredmény megkiilonboztethe-
tetlen szamunkra az 590 nanométeres sargatol.
E jelenség tudomanyos neve metamerizmus, és az
iparban tobb helyen (pl. a nyomdaszatban) nagy
jelentésége van. A magyarazatanak ahhoz van
koze, hogy az emberi szemben haromféle speci-
alizalt szinreceptor van, melyek koziil az egyik
inkabb a kékre, a masik a zoldre, a harmadik pe-
dig a sargara érzékeny.



Ha a lathato szinek a targyakrdl visszaver6dd
és altaluk szétszort fény hullamhosszanak (vagy
a targyak ezt meghatarozo tulajdonsagainak, pl. a
feliiletiik strukturajanak) felelnének meg, akkor
vagylagos tulajdonsagok lennének. Példaul a sar-
gat akkor igy kéne definialni:

sarga = tiszta 590 nm hulldimhosszu
fényt ver vissza vagy 760 és 535 nm
hullamhosszu fény egy bizonyos
kombinacidjat veri vissza, vagy ...

De megallapodtunk, hogy a vagylagos tulaj-
donsagok nem valddiak. Tehat a szinek sem azok.
Noha nem mesterségesen fabrikalt tulajdonsa-
gok, mint a z6d és a kik, mégsem valddiak, hanem
az elmében jelentkez6 érzetek, amiket csak azért
vetitiink ki a vilagba, mert azt hissziik, a vilagot
készen talaljuk, nem pedig atértelmezziik és a sa-
jat képlinkre formaljuk.



Faj-e a rugas a
robotkutyanak?

A robotkutya a rendes kutya mechanikus valto-
zata. A m(ikodési elv ugyanaz: egy mozgasképes
vazba bele van épitve par szenzor meg egy jelfel-
dolgoz6 és vezérld modul. A modul feldolgozza a
szenzorokon at érkezd jeleket, és valaszul ugatast
vagy farokcsévalast general.

Egy robotkutydnak nyilvdn nem faj, ha bele-
ragunk, ugyanugy, ahogy a falnak vagy a porszi-
vénak sem faj, ha belertigunk. Igy van ez a Sony
RoboDog 3000-rel is. A gazdik minden igényét ki-
elégiti, teljesen valosaghlien csoval és csahol, de
belsé életét tekintve egy porszivo szintjén mozog.

Ma Keriil piacra a RoboDog 4000, ami radi-
kalisan ujfajta modell. Ha egy RoboDog 3000-be
rag bele az ember, akkor fetreng, nyiiszit, harap
(ha fel van toltve), de nem faj neki. A RoboDog
4000-nek viszont mar faj. Ha kicsomagolod, fel-
toltod az aksijat, bekapcsolod, és belerugsz, ak-
kor RoboDog 4000 tényleg fajdalmat érez.

»Nocsak” - csillan fel a jézan honpolgar sze-
me. - ,0szt azt hogy?”

Nehéz elképzelni, mit6l kezdene el a robot-
kutya fajdalmat érezni. Alighanem némi gyanak-
vassal fogadnank a fenti marketing-szoveget. De
a materialistanak hinnie kell, hogy ez lehetséges.



A materialista kénytelen valami olyasmit alli-
tani, hogy ha egy robotkutya nagyon bonyolultta
kezd valni, akkor egy ponton, hopp, elkezd neki
fajni a ragas. Azért kell a materialistanak ezt alli-
tania, mert ¢ azt hiszi, hogy minden él6lény vég-
eredményben egy gép. Tudjuk, hogy az él61ények
a komplexitas egy szintje felett elkezdenek fajdal-
mat érezni. Ha az él6lények gépek, akkor egyes
gépek fajdalmat tudnak érezni, ergo semmi sem
akadalyozza meg, hogy a japan mérnokok fajdal-
mat huzalozzanak RoboDog 4000-be, potom 970
ezer Ft + AFA bevezet6 aron.

Tegyiik fel, hogy a robotkutyanak faj a rugas.
Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a szenzorokbol ér-
kez6 adatok elemzése, a rajuk adott reakciok (pl.
vonaglas, vinnyogas) mellett még pluszban f3aj is
neki. Miféle elektronikus jelenség ez?

»,Bonyolultabban szaladgalnak benne a jelek”

Csak nem. Egy légkalapacsban is szaladgal-
hatnak bonyolultan a jelek (pl. ha a légkalapacs
egy nagyon bonyolult matematikai szamitast vé-
gez kalapalas kozben), mégsem fog emiatt fajdal-
mat érezni.

Az elektromos jeleknek alapvetéen ugyannyi
koziik van a fdjdalomhoz, mint az aranynak a va-
razser6hoz és a gézmozdonynak nagyanyamhoz.
Elvben elgondolhatd, hogy egy aranygylrd va-
razserével rendelkezik vagy hogy a nagyanyam
lelke belekoéltozik egy g6zmozdonyba, de semmi-
lyen fizikai tuningolas aran nem lesz egy arany-



gylribdl varazsgyiiri vagy egy gézmozdonybdl a
nagyanyam. A RoboDog 4000-ben sem lesz tehat
fajdalom pusztan attél, hogy a japan mérnokok
baromi sok extra tranzisztort raktak bele.

,Piha” - flistologhet a materialista. - , Tudjuk,
hogy az agyban elektromos jelek futkaroznak,
és hogy ezek némelyikét fajdalom kiséri. Ha ké-
telkedsz ebben, szivesen kiildok par kilonosen
fajdalmas elektromos jelet az agyadba azaltal,
hogy hasbaruglak. Tudjuk, hogy a komplex anya-
gi szervezetekben jelen van a fajdalom. A virus-
tol az emberig vezetd sorban valahol megjelenik
az érzés. Tény, hogy nem tudjuk még pontosan,
mi ennek a biokémiai hattere. De ez senkit nem
jogosit fel alértelmiségi l6zungok pufogtatasara.
Intellektudlis kokler, aki kételkedik benne, hogy
a fajdalomérzet az anyagi komplexitds bizonyos
szintjével jar egyttt.”

Ez az érvelés két Allitdst csusztat 0ssze, me-
lyek koziil az egyik igaz, de semmi kdze a materi-
alizmus érvényességéhez, mig a masik alkalmat-
lan a materializmus védelmére.

A materialista azt allitja, hogy egy kell6en bo-
nyolult anyagi szervezetben jelen lesz a fajdalom.
De ez két kiilonb6z6 dolgot jelenthet:

(1) Az anyagi folyamatok egy részét
fajdalom kiséri.

(2) Ha egy anyagi test elég bonyolult lesz,
elkezd fajdalmat érezni.



Az els6 allitast senki sem tagadja. Van ideg-
rendszerink, elektromos jelek futnak benne,
egyes jelek felbukkanasa esetén fajdalmat ér-
zlink, tehat a biologiai folyamatok egy részét faj-
dalom kiséri. De ez 6nmagaban éppannyira ta-
masztja ala a materializmust, mint amennyire az
a tény, hogy a sértegetést altalaban verekedés ki-
séri, aldtdmasztja azt a hipotézist, hogy a vereke-
dés nyelvi jelenség. Azt, hogy a fajdalomérzetnek
vannak konkrét anyagi Kkisérdjelenségei, senki
sem tagadja. De erre nem lehet felépiteni a mate-
rializmust, barmennyit is rugdossa a materalista
az intellektudlis koklereket.

A materialistdnak a (2)-es allitast kellene
igazolnia, vagyis azt, hogy a csontvazra erdsitett
idegszovet, a biologiai gép maga az, ami fajdal-
mat érez, nem pedig az idegszovetet hasznalo,
megelevenitd lélek. De ezt az allitast nem tud-
ja a materialista pusztan azzal igazolni, hogy az
(1)-es allitdsra mutogat és hasbarugja az anti-
materialistat.

Az Operencias-tengeren til, Hambola szige-
tén kis zold manok élnek. Kedvenc ételiik a cse-
resznye. Mivel nagyon iigyes mérnokok, épitettek
maguknak varju alaku vadaszgépeket. Ezek segit-
ségével dézsmaljak a kozelben lako, gytimolcster-
mesztésre szakosodott jetik cseresznyéseit. Cse-
rébe rovid verseket hagynak hatra, koltészettel
halalva meg a lakomat. A jetik néha lelének egy-
egy robotvarjut. A benne iil6 mané ilyenkor egy



erre Kkifejlesztett varazsital segitségével eltlinik
és visszakeril otthonaba. A jetik, akiknek fogal-
muk sincs a manodk létezésérdl, azt hiszik, hogy
a gyimolcsoseiket bonyolult robotvarjak foszto-
gatjak, melyek verset tudnak irni. A merészebb
jetik azt a kovetkeztetést is levonjak, hogy egy ro-
botvarju, ha elég bonyolulttd valik, elkezd versel-
ni. Ezek a merészebb jetik azonban pontosan azt
a hibat kovetik el, mint fentebb a materialista. A
jetiknek csak arra van bizonyitékuk, hogy a gépi
komplexitas egylitt jar a versirassal, nem pedig
arra, hogy maguk a robotvarjak verselnek.

,Ez a felvetés borzalmas” - felelheti a tapin-
tatos materialista. - ,Ul a fejiinkben egy kis zold
manod, ami a haldlunkkor egy varazsital segitsé-
gével Hambola szigetére teleportal? Es amugy
kizardlag akkor van jelen, ha jelek futkaroznak
az agyunkban? Mi értelme ennek a feltevésnek?
Semmi. A 1élek mint »z6ld mano6« 1éte bizonyitha-
tatlan, hiszen sose latjuk: hiaba nyitjuk fel a tes-
tet, a lélek sehol. A mané feltételezése nemcsak
tudomanytalan, de nyilvanvaléan ellentmond an-
nak, amit tapasztalunk. A test romlasaval az elme
is megsziinik, a test megsemmistilésével az em-
ber nincs tobbé. Miért kéne feltételezniink, hogy
az ember barmivel is tobb a testénél?”

Senki sem igazolta, hogy a test megsemmi-
stilésével az ember is megsemmisiil. Nagyon sok
anekdotank van kisértetekrdl, nagyon sok ember-
nek volt olyan élménye, amit nehezen lehet mas-



ként értelmezni, mint hogy egy elhunyt ismerdse
vagy hozzatartozéja ilizent neki. Sok vallas hir-
deti, hogy Isten a foldi halalunk utan feltdmaszt
minket. A tudomany nem igazolta, hogy e feltevé-
sek barmelyike is hamis. Tehat nem kotelez6 azt
gondolni, hogy az ember nem tobb a testét alko-
t6 husnal és csontnal, és nem 6nkényes feltenni,
hogy nem ez a helyzet.

,Ne vicceljink. Kisértetekkel, tulvilagi lizene-
tekkel és feltdimadassal nem érvel normalis em-
ber. Ezek nem tudomanyos kategériak.”

Valéban nem azok, mert a kisértetekre, tul-
vilagi lizenetekre és feltamadasra nem alkalmaz-
hatoak azok a fogalmak, melyekkel a tudomany
dolgozik. Egy elektron mindig vonzodik a proton-
hoz, de egy halott 1élek nem mindig akar lizenni
a hozzatartozéinak. Isten sajat szabad akarata-
bél tdmasztja fel az embereket, nem azért, mert
valamilyen egyenletbdl kovetkezik, hogy ezt kell
tennie. Tehat fliggetleniil attél, hogy a széban
forgd elméletek igazak-e, ugyanigy nem lehet
azzal érvelni elleniik, hogy nem tudomanyosak,
ahogy a pedofilia legalizalasa mellett sem lehet
azzal érvelni, hogy nem mond ellent a matema-
tika torvényeinek. A matematika nem illetékes
erkolcsi kérdésekkel kapcsolatban, tehat az, hogy
nincs jo6 matematikai érv a pedofilia ellen, semmit
nem mond arrél, hogy a pedofilia erkdlcstelen-e.
Hasonl6éan, a tudomany sem illetékes a kisér-
tetekkel, tulvilagi lzenetekkel és feltamadassal



kapcsolatban, mert ezek a jelenségek, ha val6sa-
gosak, definicié szerint kiviil esnek a fizikai tor-
vények hatokorén.

»,De akkor is dajkamesék” - tiltakozhat a ma-

terialista. - ,Semmi szilikség a feltételezésiikre
ahhoz, hogy az altalunk ismert vilagot megma-
gyarazzuk.”

Ezt az allitast kétféleképpen lehet értelmezni:

(1) Semmi sziikségiink ra, hogy higgytink a
lélekben (kisértetekben stb.) ahhoz,
hogy megmagyarazzuk az anyagi vilag
miikodését.

(2) Semmi szilikség ra, hogy higgylink a
lélekben, hogy a vilag egészének
miik6dését megmagyarazzuk.

Az els6 allitas igaz: az anyagi vilagot a tudo-
mannyal magyarazzuk, a tudomanynak pedig
nincs sziiksége a lélek fogalmara. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy nincs okunk lelkekben (és kisér-
tetekben, tdlvilagi lizenetekben és a feltimadas-
ban) hinni. Csak akkor kovetkezik bel6le, ha az
anyagi vilag kimeriti a valosag egészét, de az el6-
z6ekben pont azt lattuk, hogy ebben van okunk
kételkedni: az emberi elme a jelek szerint kissé
kilég az anyagi valdsagbol.

A (2)-es allitasbol mar kovetkezik, hogy sem-
mi okunk hinni a testiinket mozgat6, anyagtalan
manokban. De ez az allitas egyrészt nem kovetke-
zik a tudomany sikereib6l, masrészt hamis.



Azért érdemes hinniink az anyagi folyamatok-
tol elvalé és a puszta anyagi vilagbdl kilogo 1élek
létében, mert tapasztaljuk a 1étét. Azért érdemes
hinni abban, hogy a fajdalomérzet nem azonos az
elektronok futkarozasaval, mert érezziik a fajdal-
mat, és egyszerll Onvizsgalat segitségével meg-
allapithat6, hogy a fajdalomérzet (mint élmény)
nem elektronok futkarozasa. Az elektronok fut-
karozdsa sok kis részecske kolcsonhatdsainak
sorozata. A fajdalomérzet viszont nem sok Kkis
részecske kolcsonhatasainak sorozata, hanem
egy teljesen egységes élmény; az az élmény, hogy
faj. Az elektromos kolcsonhatds nem faj (legfel-
jebb akkor, ha a konnetorral 1épiink elektromos
kolcsonhatasra, de itt nem errdl van szo6). A sej-
tekben haladé elektromagneses hullamok pontos
fizikai leirasaban sehol sem szerepel a ,fajdalom”
sz0. Tehat az, hogy elektronok futkaroznak az
idegeimben, nem lehet azonos a fajdalmammal
mint élménnyel.

»Tegylk fel, hogy egy kutyat atomrol atomra
lemasolunk” - vetheti fel a materialista. - ,Betesz-
szlik egy gépbe, és hopp, kijon egy tokéletes ma-
solat. Ekkor nyilvan lemasoljuk a lelket is, hiszen
a lemasolt kutyanak szintén fajni fog a rugas. De
ha ezt elismertuk, akkor tényleg semmi értelme
védeni a lélek fogalmat. Ha anyagilag tokélete-
sen reprodukalndnk a testiinket, reprodukalédna
a lelkiink is. Tehat a lelkiink mégiscsak a testtol
fliggd valami.”



Ez az ellenérv feltételezi, hogy lehetséges egy
fizikai rendszert atomro6l atomra lemasolni. Ezt
azonban a kvantummechanika explicit mo6don
kizarja. De tegyiik zardjelbe ezt a problémat. Te-
gylk fel, hogy van egy blokiduplikdtorunk. Elol
betoljuk Bodrit, hatul kijon Bodri plusz Duplikalt
Bodri, akik atomroél atomra azonosak. Ha Bodri-
nak volt lelke, akkor Duplikalt Bodrinak is van,
tehat a lélek puszta anyagi jelenség, vagy nem is
létezik. Allitja a materialista.

A 1élekhiv6 erre kétféleképpen valaszolhat.
Egyrészt elismerheti, hogy a széban forg6 kisér-
letben létrehoztunk egy olyan targyat, amihez
hozzatapadt egy lélek. De ez nem kulondsebben
szokatlan jelenség. A hazasparok gyakran hoznak
llétre olyan targyakat (Un. embridkat), melyekhez
hozzatapad egy 1élek.

A masik lehetséges valasz az, hogy Duplikalt
Bodri nem volna valédi kutya, ergo nem lenne
lelke sem. Ha atomrél atomra lemdasolnank egy
kutyat, akkor egy kutya-hullat kapnank, ami a
mechanikai lendiilett6]l vezérelve talan még kita-
molyog a duplikalé gépbdl, de aztan élettelentil
Osszeesik. A materialista semmilyen érvet nem
hozott fel amellett, hogy ezt a lehetdséget ki kel-
lene zarnunk.



A filozombik éjszakaja

A filozéfiai zombi, tudomanyos nevén filé6zombi,
biologiai felépitését tekintve ugyanolyan, mint
egy ember: van agya, gerince, belei, vérkerin-
gése stb., és ezek a szervek az altalunk ismert
fizikai torvények szerint miikddnek. Viszont a
fil6zombinak nincs Ontudata. Nincsenek szub-
jektiv élményei, nincs bels6 mozija. A fil6zombi
lényegében egy biorobot, ami kiils6re és pusztan
anyagi felépitését tekintve tokéletesen hasonlit
egy emberre.

(A fil6zombik csak nagyon tavolrél emlékez-
tetnek a manapsag divatos zombikra. Ut6ébbiak
rothaddé hullak, amik nem hajlandéak meghalni
és €él6 husra vagynak. A fild6zombik nem rothad-
nak és nem feltétleniil kannibalok. Kiilsére pon-
tosan olyanok lehetnek, mint te vagy én. )

Tekintsiik a kovetkezd érvet:

(1) Afiléozombik fizikailag ugyanolyanok,
mint mi.

(2) Afil6zombiknak nincs elméje.

(3) Ha az elme anyagi jelenség volna, akkor
mindennek, ami fizikailag ugyanolyan,
mint mi, volna elméje.

(4) Tehat az elme nem anyagi jelenség.



Ez az érv logikailag korrekt abban az érte-
lemben, hogy ha az els6 harom allitas igaz, ak-
kor a konkluzi6 is igaz. Az érv logikai szerkezete
ugyanaz, mint az alabbi levezetésé:

(1) Sanyiugyanolyan ruhat visel, mint én.
(2) Sanyi nem szereti Mozartot.

(3) Haa zenei izlés a ruhazaton miulna,
akkor mindenki, aki ugyanolyan ruhat
visel, mint én, szeretné Mozartot.

(4) Tehat a zenei izlés nem a ruhazaton
mulik.

Ha a fil6zombi-allitast ki akarjuk 16ni, az els6
harom allitas valamelyikét kell cafolnunk.

Az (1)-es premissza szerint a filézombik fizi-
kailag ugyanolyanok, mint mi. Ez definici6 szerint
igaz. A fil6zombik ilyen tipusu lények.

A (2)-es premissza szerint a fil6zombiknak
nincs elméje. Ezt szintén tudjuk, mert a fil6zombi
definici6 szerint olyan bioldgiai képz6dmény,
aminek nincsenek élményei, nincs belsé mozija.

A (3)-as allitast aligha van értelme tagadni.

Mivel a fil6zombi-érv 6sszes premisszajarol
tudjuk, hogy igaz, azt is tudjuk, hogy a konkluzio
igaz. Az elme tehat nem anyagi jelenség.

,,Alljon meg a menet” - mondhatnad a jézan
honpolgar. - ,Nem lehet Osszevissza definidlni
dolgokat, és aztan kijelenteni, hogy bebizonyitot-
tunk valamit.”
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Probaljuk ki a kovetkezét. Vegyiik a ,x0616
nevl kitalalt novényt. A x618 fizikailag ugyan-
olyan, mint a sz6l6 - szagra, {zre, atomrol atomra
azonos. Az egyetlen kiilonbség, hogy x616bdl az
istennek se lehet rendes bort csindlni. Savanyu
lesz, zavaros és ihatatlan, még akkor is, ha fizi-
kailag azonos a legnemesebb villanyi szél6fajtak
legjobb évjarataval.

Tekintsiik marmost a kovetkezd érvelést:

(1) Ax6l6 fizikailag ugyanolyan, mint a
sz016.

(2) XO6l6b6l nem lehet bort csinalni.

(3) Haaborkészités anyagi jelenség volna,
akkor mindenbdl, ami fizikailag azonos
a sz0lovel, lehetne bort késziteni.

(4) Tehat a borkészités nem anyagi
jelenség.

s1gen tisztelt filozo6fus ur” - mondhatna a jo-
zan honpolgar, vigyazo ujjat a fenti érvre iranyoz-
va. - ,Ha On bebizonyitotta, pusztan fogalmi titon,
hogy az elme nem anyagi jelenség, akkor én meg
ime, bebizonyitottam pusztan fogalmi tton, hogy
a borkészités nem anyagi jelenség. Erre varrjon
gombot!”

A jézan honpolgarnak ez a megmozdulasa a
sz szoros értelmében nem cafolja a fil6zombi-
érvet, hiszen ez utobbi egyik el6feltevésérdl sem
mutatja ki, hogy hamis. A jézan honpolgar csupan



arra mutat ra, hogy a fil6zombi-érvben valami
nem stimmel, hiszen ha az érv stimmelne, akkor
a x616rdl szol6 analdg érv is stimmelne, marpedig
nyilvdin nem stimmel, hiszen a borkészités nyil-
van anyagi jelenség.

Van azonban egy fontos kiilonbség a x416 és
a filozombi ko6zott. Amikor definialjuk a x616t,
pusztan kijelentjiik, hogy a x616, definici6é szerint,
olyan novény, ami fizikailag azonos a szdlével, de
lehetetlen beldle bort késziteni. E definicié mogott
nem all semmilyen el6zetes intuicié azzal kapcso-
latban, hogy a x6l6 miféle névény és egyaltalan
miért kellene feltételezniink, hogy koherensen
elgondolhat6. De ugyanez nem igaz a filozombira.
Amikor a fil6zombikat definidljunk, arra az eleve
adott, tokéletesen jol elgondolhaté lehetéségre
apellalunk, hogy egy adag csont és hus hasonld
fizikai reakciokat produkal, mint egy emberi test,
de ekozben ,odabent” nem érez semmit, nincs
bels6 mozija, nem rendelkezik 6ntudattal, nem
sajat elhatarozasbdl teszi, amit tesz, nem éli at,
ami torténik vele, hanem pusztan kilsd ingerek-
nek engedelmeskedik, mint egy robot. Amikor
a filozombit definialjuk, pusztan Kkifejtjiik ezt az
intuitive vilagos, a lelki szemiink el6tt megjelend
lehet6séget. A fil6zombi-érv ezért nem hasonlit a
x016-érvre. Nem arra épiil, hogy dnkényesen egy-
mas utan dobdlunk szavakat, amik kirajzoljak a
kivant konkluziot. A filézombi-érv esetében egy
eleve meglevé gondolatot bontunk ki.



A jézan honpolgar persze azt felelheti, hogy
ha van is ilyen el6zetes koncepcionk, e koncep-
ci6 1éte nem garantdlja, hogy a tartalma megfelel
a valésagnak. Van koncepcionk az unikornisokrol
is, mégsem kovetkezik, hogy ezeknek barmi meg-
felel a val6sagban.

De ez az ellenérv elvéti a célt. Abbdl, hogy el
tudunk gondolni unikornisokat, nem koévetkezik,
hogy léteznek unikornisok. De tudjuk, pusztan a
szoban forgo6 fogalom vizsgalata alapjan, hogy ha
lennének unikornisok, akkor varazser6vel ren-
delkeznének. Tehat tudjuk, pusztan fogalmi tuton,
hogy ha lennének unikornisok, akkor nem volna-
nak a mi fogalmaink szerint tisztan anyagi 1ények.
Az unikornisokrol szélé fogalmi tudasunk 6nma-
gaban nem jogosit fel arra, hogy az unikornisok
létét feltételezziik. De ha amugy tudnank, hogy
vannak unikornisok, akkor a szoban forg6 tudas
automatikusan érvényes volna rajuk.

A filozo6mbi-érv arra mutat ra, hogy az elme
fogalma szerint nem anyagi jelenség. Azt, hogy
van elménk, nem az elme fogalmabdl szedjiik ki,
hanem tapasztaljuk. Mivel tapasztaljuk, hogy van
elménk, és az elme, fogalma szerint, nem anyagi
jelenség, tudjuk, hogy van lelkiink.



Fogalmi tudas

Descartes (1596-1650), a roéla elnevezett koordi
nata-rendszer feltaldléja szerint kétfajta dolog
létezik: aminek Kkiterjedése van (ez az anyag), és
ami képes gondolkodni (ez az elme, népiesen szdl-
va a lélek). A ketté azért kiilonbozik (Descartes
szerint), mert gondolatban el lehet 6ket valasz-
tani egymastol. El tudom gondolni, hogy nincs
testem, hanem egy gonosz démon hiteti el velem,
hogy testben élek egy anyagi vilagban. Descartes
szerint az, ami ellentmondas nélkil elgondolha-
to, lehetséges, ha pedig lehetséges, hogy A és B
egymas nélkiil 1étezzen, akkor A és B kiilonb6z6
létez6k. Az elme és a test tehat kiillonbozd 1éte-
z0k, hiszen ellentmondas nélkiil elgondolhato,
hogy a lélek a test nélkiil 1étezik, emiatt pedig le-
hetséges, hogy a lélek a test nélkiil 1étezik.

Leibniz (1646-1716), aki Newtonnal egy id6-
ben felfedezte a differenciadlszamitast, egyik ira-
saban azt javasolja, képzeljik el, hogy a fejlinket
felnagyitjuk akkorara, mint egy haz, és belépiink
a belsejébe. Elképzelhetjiik a belsejét olyannak,
mint egy malom: tengelyek, fogaskerekek nyom-
jak-huzzak egymast. (Odaképzelhetiink kabele-
ket és elektromos Kistiléseket is, hogy haladjunk
a korral.) Barhova néziink, kiilonallé targyakat
latunk, amik kiils6 erok hatisara, mechanikusan

45



viselkednek. Az elmét, az ,én” szilard pontjat,
amit mindannyian tokéletesen jol ismeriink, nem
latjuk sehol. Tehat az én, a 1élek, a szubjektivitas
nem azonosithat6 azzal, ami az agyban torténik.

Ezek az érvek, akarcsak a szinekkel, fajda-
lommal stb. kapcsolatos kordbbi gondolatok, az
alabbi sémat kovetik:

(1) Annak fogalma, hogy mit jelent latni,
hallani, gondolkodni, érezni, csodalkozni,
vagyakozni, donteni, felel6snek lenni, be-
csiiletesnek lenni, 6nvizsgalatot tartani,
lelkesedni, kivancsiskodni, el6zékenynek
lenni, felfedezni, megismerni, atélni, elkép-
zelni, torekedni, szépnek vagy igaznak tar-
tani, elitélni, csodalni, elfogadni, irigyked-
ni, megbocsatani, nosztalgiat érezni (stb.),
nem értelmezhetd az anyagi vilag leirasara
szolgalé olyan fogalmak segitségével, mint
hogy térben van, mozog, taszité vagy von-
z6 erdk hatnak ra, adott tomege, lendiilete,
toltése van.

(2) Az anyagi jelenségeket teljes egészé-
ben leirjak olyan fogalmak, mint hogy
térben van, mozog, taszité vagy vonzo
er6k hatnak ra, adott tomege, lendiilete,
toltése van.

(3) Tehat az elme nem anyagi jelenség.
Népiesen szoélva: van lelkiink.



A felvilagosult honpolgar, aki kineveti vagy
legalabbis éles gyanakvassal fogadja a fenti ti-
pusu érveket, hajlamos arra hivatkozni, hogy ha
jelenleg netdn nem is értjiikk pontosan az embe-
ri elme biofizikai alapjait, nem kell visszamene-
kilntink olyan obskurus kézépkori fogalmakhoz,
mint a l1éleké. Abbodl, hogy most még nem értjiik,
hogy X micsoda, nem kovetkezik, hogy X termé-
szetfeletti jelenség. Ez a fajta gondolkodas a felvi-
lagosodas el6tti, jarvanyokkal és boszorkanyége-
téssel teli, sotét korszakok sajatossaga volt. Még
nem ismerjiik az elmét, de a tudomany halad. A
természetfeletti bevondsara semmi sziikség.

A természetfeletti” szot két kiilonbozo érte-
lemben lehet hasznalni ebben a fajta érvelésben.
Az elsé jelentés szerint az érvelés nem arrol szol,
amirdl sz6 van, a masodik jelentés szerint pedig
az érvelés hamis.

A természetfeletti” elsd jelentése az, hogy
kiviil esik a természeten mint a megismerhet6
dolgok birodalman. Nem szerezhet6 roéla tudas,
legfeljebb a saman titokzatos kinyilatkoztatasai-
ra hagyatkozhatunk vele kapcsolatban. Nevezziik
Jfelfoghatatlannak”, ami a szénak ebben az értel-
mében természetfeletti.

A sz6 masik lehetséges jelentése szerint vala-
mi akkor természetfeletti, ha nem tartozik a ter-
mészettudomany fennhat6saga ala. Mondjuk azt,
hogy valami ,nem anyagi természet(i”, ha ebben
az értelemben természetfeletti.



E két jelentés nem fedi egymast. Abbdl, hogy
valami felfoghatatlan, nem kovetkezik, hogy nem
anyagi természetli, és abbol, hogy valami nem
anyagi természetli, nem kovetkezik, hogy felfog-
hatatlan.

A kozépkorra és a torténelem mas sotét kor-
szakaira valo hivatkozas legfeljebb azt az allitast
tdmaszthatja ald, hogy a természet, és benne az
emberi elme (felvildgosult modern allaspontunk
szerint) nem felfoghatatlan jelenség. A kozépkor-
ban még lehetett dogmak alapjan gondolkodni, a
megismerés istenadta Kkorlataira hivatkozni, de
ma mar nem illik. A 1élekivé ezt szintén el tudja
fogadni, és eleve nem errdl beszél.

A 1élekhivé nem azt allitja, hogy az emberi
elme felfoghatatlan. A lélekhivé nem a termé-
szettudomany ellensége, nem gondolja, hogy a
tudomanyt tagadni kell és vissza kell menekiil-
ni a raolvasashoz. A racionalis lélekhivd szerint
a lélekben nincs semmi felfoghatatlan, és pont
a természettudomany haladasa miatt gondol-
hatjuk azt, hogy van lelkiink, nem pedig annak
ellenére. A természettudomany paratlanul mély
belatasokat nyujt arrdl, hogy az anyag micsoda,
és pont ezek alapjan tudjuk levonni a kovetkezte-
tést, hogy az elme nem anyagi jelenség, vagyis a
sz6 masodik értelmében természetfeletti. Ezt az
allitast nem lehet azzal cafolni, ha a kozépkorra
hivatkozunk. Tehat a felvilagosult honpolgar elsd
reakciodja teljes tévedés.



A felvilagosult honpolgar a masodik kor-
ben amellett szokott érvelni, hogy pusztan fo-
galmi uton nem lehet semmit bebizonyitani. Ha
Desccartes vagy Leibniz érve, vagy a szinlatasbél
vagy a fajdalombdl vett érv, vagy barmelyik ma-
sik, a fenti sémanak megfelel6 okoskodas igaz
lenne, akkor pusztan fogalmi Uton szereznénk
tudast az elmérdl. De ez abszurd. Csak a kisérleti
bizonyiték a valodi bizonyiték. Egyszer, taldn mar
tiz-husz éven beliil, kisérletileg igazolni fogjuk,
hogy az elme anyagi jelenség, és akkor az dsszes
kretén filoz6fus végre hivatalosan is az es6tancot
jaré torzsi varazslok és emberaldozé azték papok
mellé kertil a kulturtérténet szemétdombjan.

Ez a gondolatmenet két f6 komponenst tar-
talmaz. Az els6 az az allitas, hogy fogalmi tudas
nincs: pusztan a fogalmaink vizsgalata révén nem
tudunk igazsagokat felismerni.

Ez az llitas hamis. Fogalmi tudas van. Ime:

(1) A haromszog szogeinek dsszege 180 fok.
(2) Az erkolcsi elvek nem kolbaszbol vannak.

(3) Akiszabadon cselekedett, az felelgs
azért, amit tett.

(4) Lehetséges, hogy két targynak azonos a
formaja.

(5) Ami szép, az harmonikus.

(6) Isten, ha létezik, képes feltamasztani a
holtakat.



Satobbi. Nyilvanvaléan van fogalmi tudas.
Nem kell kisérleteket végezniink az erkoélcsi el-
veken ahhoz, hogy megbizonyosodjunk réla, nem
kolbaszbo6l vannak. Nem kell megfigyeléseket vé-
geznlink, hogy tudjuk, a szabad ember felelds a
cselekedeteiért.

A szoban forgé gondolatmenet masik kom-
ponense az a feltevés, hogy a tudomany egyszer
majd kisérletileg igazolni fogja, hogy az emberi
elme anyagi jelenség, és akkor vége lesz a sotét
kozépkor legrosszabb pillanatait idézé filozofiai
spekuldcidéknak. (E joslat érdekes tulajdonsaga,
hogy az 1950-es élvek ota valtozatlan forméaban
ismétlédik, vagyis az utobbi hatvan évben mindig
tiz éven beliil érkezik a nagy leleplezés.)

Itt a kovetkezd észrevételt tehetjiik. Ha van
fogalmi tudas (marpedig lattuk, hogy van), és
ha fogalmi tudas az, hogy az elme nem anyagi
jelenség (ebben, mint latjuk, vita van), akkor a
tudomany ugyanugy soha nem fogja kisérletileg
kimutatni, hogy az elme anyagi jelenség, mint
ahogy azt sem fogja kisérletileg kimutatni, hogy
az erkolcsi elvek kolbaszbdl vannak, fliggetlentil
attol, hogy a tudomany baratainak kolbaszrajon-
g6 frakcidja netan valtig allitja, hogy ez tiz-husz
éven beliil tuti megtorténik.

A felvilagosult honpolgarok egy része e pon-
ton moédositja az allaspontjat, és azt kezdi pedze-
getni, hogy az elme természete talan meghaladja
a megismerdképességiinket. Nem arrél van szo,



hogy még nem fedeztiik fel, hogyan alkotja vagy
eredményezi a koponyankon beliili sok elektro-
mos villanas az ontudatot, hanem ennek miként-
je eleve meghaladja az értelmiinket.

Ezzel az allasponttal két gond van. Az egyik
az, hogy ha az elme természete meghaladja az ér-
telmiinket, akkor semmi okunk feltételezni, hogy
az elme anyagi természet(i, és nincs lelkiink. Ha
eleve felfoghatatlan az egész folyamat, akkor ép-
penséggel a lélek miatt is az lehet.

A masodik probléma az, hogy ha az elme
tényleg anyagi jelenség, akkor a létezését kimeriti
az, hogy par kil idegszovet biokémiai reakciokat
produkal a kiilvilagbdl érkezd elektromagneses
és mechanikai ingerekre. Ebben a leirasban egyet-
len fizikai fogalom sem szerepel, melynek termé-
szete rejtve volna el6ttiink. Persze nem ismerjiik
a szbéban forgd jelenségek fizikajat a legaprobb
részleteikben, de nem tlinik hihetének azt allita-
ni, hogy teljesen hianyzik a 1at6koriinkbdl valami
alapvetd fogalom, ami az idegszovet mint fizikai
jelenség leirasahoz kellene. Nem tlinik hihet6nek
azt allitani, hogy noha az elme anyagi jelenség,
nem tudjuk felfogni a természetét.

Az utdbbi par szaz évben az emberiség meg-
fejtette, hogyan mozognak a bolygék és mi az
elektromossag, meghasadast idézett eld, észre-
vette a DNS-t, megtanult kémcsében terhességet
el6idézni, szerveket ultetett at, embert kildott a
Holdba, szondakat a Marsra, elkezdte kiszamolni,



mi tortént a vilagegyetemben 14 milliard évvel
ezel6tt. Ha meg tudjuk mérni az elektronrol le-
pattané fotonok lendiiletét, akkor vajon mennyi-
re hihet6 az az allitas, hogy a sajat elménk, noha
tisztan fizikai jelenség és végeredményben az
elektronok és protonok mozgasanak eredménye,
orok titok a szamunkra?

A tudomanyos vilagképbdl hianyzik valami:
maga a tudomdanyos vilagkép. A vildgban szana-
szét szalado, kiils6 erdk altal vezérelt részecskék
koncepcidjaban nem szerepel az, hogy valaki ké-
pet alkot ezekrdl a részecskékrdl és felfogja az
Oket vezérl6 torvényeket. Ami nincs ott, azt hidba
keressiik. A tudomany haladasa pont azért segit
felismerni ezt a fogalmi igazsagot, mert megmu-
tatja, mit rejt magaban az anyag fogalma.



Test és lélek

A tudomdanyos vilagnézet eljovetele el6tt szo-
kas volt hinni a 1élekben. A lélek valamilyen ér-
telemben a testben van, a testhez van kotve, de
ugyanigy a testt6l kiilonb6z6 valami, ahogy a
vaza alakja a vazatodl kiilonb6z6 valami. Ha a vaza
megsemmisiil, az alakja att6l nem semmisil meg.
Lehet, hogy van egy masik vaza, aminek ugyanaz
az alakja. Es ha netan nincs is ilyen vaza, maga az
alak akkor sem pusztul el, hiszen barmikor létre-
johet egy azonos alaku targy. Ha megsemmisiil az
0sszes ovalis dolog, attél az ovalis alak nem tilinik
el teljesen a vilagbdl, lehet6ségként tovabbra is
megmarad.

Hasonl6 mddon kilonbozik (azok szerint,
akik hisznek benne) a l1élek a testtdl. A l1élek sem
semmisiil meg, ha a test megsemmisiil, a 1élek
masik testbe is koltozhet. A parhuzamok itt per-
sze véget érnek: a vaza formaja nem érez és gon-
dolkodik, az ember lelke viszont igen. Egy adott
lélek csak egyetlen emberhez tartozhat, mig a
vaza alakja tobb vazdhoz is tartozhat.

A test és 1élek viszonyaval kapcsolatban nyolc
markans allaspontot kiilénithetiink el.



1 Interakcionizmus




Az interakcionizmus szerint a test és lélek egy-
mastol kilonbo6zd valamik, amik hatnak egymas-
nak. A lélek parancsokat ad a testnek, a test pedig
érzéseket kozvetit a léleknek. Ez az elképzelés
Descartes-ra vezethetd vissza, aki ugy gondolta, a
valosagnak kétféle alkotéeleme van, az, ami kiter-
jedéssel rendelkezik (az anyag) és az, ami gondol-
kodik és érez (az elme). Az anyagban nincs jelen
az elme: a testek nem éreznek és gondolkodnak;
akarhol nyitjuk fel a testet, nem fogjuk ott talalni
az elmét. Az elme nem anyagi természet(i, hiszen
nincs Kiterjedése, térfogata. Az elme csak befo-
lyasolja a testet valamilyen kozelebbrél meg nem
hatarozott csatornan keresztiil. De a kett6 1étez-
hetne egymas nélkiil. Mint egy 6ramiiben, a test-
ben végigporoghetnének ugyanezek a kémiai és
fizikai folyamatok anélkiil, hogy érzések és gon-
dolatok kisérnék dket.

Descartes tehat dualista volt, mert anyag és
szellem Kkett6sségében hitt. Az interakcionizmust
Descartes latin iréi alneve (,Cartesius”) nyomdan
néha kartezianus dualizmusnak szoktak hivni.
A klasszikus ellenérv vele kapcsolatban az, hogy
ha a test és lélek a valésag két teljesen eltéré di-
menzidjahoz tartozik, akkor hogyan tudnak hatni
egymasra?



2 Arisztotelészi dualizmus




Arisztotelész a természetet a passziv anyag és az
él6 formak keveredésének latta. A formak aktivan
alakitjak az anyagot, sajat igényeik szerin. Hasz-
naljak az anyagot anélkiil, hogy az anyagbdl ered-
nének. De anyag nélkiil nem létezhetnek: sziiksé-
giik van valamire, amit megdolgozhatnak.

Az arisztotelészi dualizmus szerint a lélek
nem a testt6l kiilonbo6zé valami, hanem az él6-
lény egyik alkotéeleme: az él6 test nem mads, mint
a lélek egyesiilése az anyaggal, a 1élek munkaja az
anyagon. E kép szerint tehat a lelkek jelen vannak
a térben, mintegy 6k tartjak Ossze a test egyes ré-
szeit. (Ennyiben tehat a rajz nem pontos, mert a
lélek nem ,kintrél” hat a testre.)

Az arisztotelészi dualizmussal kapcsolatos
f6 gond az, hogy nehezen fér 6ssze a jelenlegi
anyagfogalmunkkal. A jelenlegi koncepci6 sze-
rint az anyagot az alkotorészei kozti elektromos
és nuklearis erék vezérlik. Ahhoz, hogy Ariszto-
telésznek igaza legyen, az emberi testté 0sszeal-
16 atomok kozott meg kéne jelennie valami plusz
eronek, a léleknek, ami atveszi az uralmat az ato-
mok felett. Persze ha tényleg van lelkiink, akkor
igy is, ugy is ez a helyzet, tehat az arisztotelészi
dualizmus nem feltétleniil van erds hatranyban.



3 Epifenomenalizmus




Az epifenomenalizmus hivei szerint a 1élek nem
hat a testre, csak a test a 1élekre. Lényegében egy
szimulatorban iiliink. (Az ,epifenomén” valami
olyasmit jelent, hogy ,mellékjelenség.”) A tipi-
kus epifenomenalista szerint az agyi kisiilésekre
mintegy ra vannak aggatva érzések és gondola-
tok, amik a fizikai folyamatok melléktermékei.

Az epifenomenalizmus allitélag azért jo, mert
Osszeegyezteti azt a nyilvanval6 tényt, miszerint
puszta testi folyamatokkal nem azonosithat6 bel-
s életiink van, azzal a modern feltevéssel, hogy
a vilagot teljes egészében anyagi erék vezérlik.
Ha az epifenomenalizmus igaz, akkor egy szimu-
latorban tliink, és csak illazid, hogy cseleksziink.

Az elmélet ara persze az, hogy bedomlik a vi-
lagképiinkbe egy rakat kisérteties dolog (az agyi
kistilésekre raaggatott érzések), melyek eredeté-
rél és evolucids hasznar6l semmi értelmeset nem
mond az epifenomenalista, aki végeredményben
csak egy baranybdrbe bujt materialista.



4 Eleve elrendelt harmoénia
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Az eleve elrendelt harmoénia elmélete a kartezi-
anus dualizmus kritikajaként sziiletett meg a ma-
tematikus és filozo6fus G. W. Leibniz fejében, aki az
elmélet egyetlen ismert hive. Leibniz szerint test
és 1élek kozott nincs és nem is lehet kolcsonhatas,
viszont Isten a teremtéskor ugy allitott be min-
dent, hogy az anyagi vilagban zajlé folyamatok
tokéletesen harmonizaljanak azzal, amit érziink
és gondolunk. Ha a testem suhan elére, akkor a
lelkemnek suhandasszerli élményei lesznek, ha
pedig orra esem, akkor a lelkem fajdalmat érez az
»orranal”. Az egész univerzum, testestiil-lelkestiil,
afféle gigantikus 6ramf.

Az eleve elrendelt harméniaval kapcsolatos
f6 probléma, hogy nyilvanvaléan kizarja a szabad
akaratot. Ha a szellemi és anyagi vilag 6ramiiként
a vilag kezdete 6ta 6sszhangban van, akkor a lel-
kiink is egy 6ramij, és eleve el van rendelve, hogy
mikor mit cseleksziink majd.



5 Okkazionalizmus
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Az okkazionalistdk szerint Isten figyeli, mi tor-
ténik az anyagi vildgban (ami 6nmagaban csak
egy lélektelen gépezet), és ez alapjan babralja a
lelkiinket. Ha eltaldlja a fejemet egy labda, akkor
Isten gyorsan egy kis fajdalmat vezet a lelkembe,
és ha emiatt kdromkodni kezdek, Isten ugy kalib-
ralja a testemet, hogy a karomkodasnak megfele-
l6en mozogjon a szija.

Akarcsak az eleve elrendelt harméniarél szo-
16 elmélet, az okkazionalizmus is a kartezianus
dualizmusbél nétt ki és annak f6 problémajat (a
test és lélek kozti kapcsolat hianyat) igyekszik
megoldani. Persze ez legjobb esetben is csak fél-
megoldas, s6t, ha kicsit szigoruak vagyunk, ak-
kor egyaltalan nem megoldas. Az okkazionalista
ugyanis egy magasabb szinten Ujratermeli a sz6-
ban forgé problémat. Ha érthetetlen, hogy a lélek
hogyan mozgatja a testet, akkor miért lenne bar-
mivel is érthetébb, hogy Isten hogyan mozgatja?



6 Materializmus




A materializmus a dualizmus 0sszes formaja-
val ellentétes modern allaspont, miszerint lélek
egyaltalan nincs. Mivel hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy a test miikodését kizardlag testi okok
(biokémiai folyamatok stb.) hatarozzak meg, ugy
tlinik, a lélek feltevésére semmi sziikség. A lelket
még egyetlen tudés sem latta, nincsenek tudo-
manyos fogalmak a leirasara, és mint lattuk, nem
egyszeri megmagyarazni, hogyan gyakorolhat
barmiféle hatast a testre. Akkor minek higgytink
benne?



7 Idealizmus
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Az idealizmus a materializmus ellentéte. Az ide-
alistak szerint val6jaban nincs testiink, csak lel-
kiink; az anyagi vilag a 1élekben keletkezd latszat.
A valésagnak egyfajta részei vannak, a lelkek. A
sz0 szigoru értelmében csak te meg én meg a tob-
bi gondolkodd és érzo lény léteziink. Minden mas
az élményeinkbdl vett elvonatkoztatas.

(,Idealizmus” alatt tobbnyire mast szoktunk
érteni; idealista a bevett jelentés szerint az, aki
komolyan vesz kiilonféle nemes eszméket, mint
az igazsagossag, becsliletesség stb. Ennek sem-
mi koze a fenti elmélethez, ami eredetileg azért
kapta az ,idealizmus” nevet, mert az érzeteket és
gondolatokat egy id6ben az ,idea” névvel illették.
Az idealista szerint a valdsag épitékovei érzetek
és gondolatok, azaz idedk, pontosabban az ezeket
hordozo lelkek.)

Az idealizmus ellen nincs jé érv, és, mint ké-
s6bb latni fogjuk, bizonyithatéan igaz.



8 Panpszichizmus




A panpszichizmus hivei dgy gondoljdk, az
anyagnak szellemi tulajdonsagai is vannak. Min-
den anyagdarab bizonyos mértékig tudatos is.
A fak, kovek, asztalok, és elektronok mind-mind
éreznek és gondolkodnak, még ha Kkicsit tompan
is. Ha ezek a homalyos ,el6tudatok” kell6 bonyo-
lultsagban kombinalédnak 6ssze, pl. egy allatban
vagy plane egy emberben, létrejon a szamunkra
ismert éles, éber ontudat.

Ennek az elméletnek az a nagy el6nye, hogy
megszabadul a test és lélek dualizmusatdl anél-
kil, hogy a lélek fogalmat teljesen kidobna és ez-
zel tagadnia kéne egy sor tagadhatatlan tényt a
belsd életiinkkel kapcsolatban, mint ahogy azt a
materialistak teszik. A l1élek mintegy atitatja az
egész anyagi vilagot.

A panpszichizmus azonban minden szimpa-
tikus vonasa ellenére értelmetlen, mert a tudat
egy olyan formajat feltételezi, amit semmi okunk
tudatnak hivni. Azért gondoljuk, hogy a kutyak-
nak tudata van, mert bizonyos mértékig képesek
kommunikalni veliink, reagalnak rank. Még a po6-
kok is reagalnak rank, ezért vethet6 fel, hogy talan
nekik is van valamiféle tudatuk. De az asztalok,
székek és elektronok semmi tudatszeri reakciot
nem produkalnak, és rajtuk kivil allé térvények-
nek engedelmeskednek, barmiféle spontaneitds
nélkiil. Tehat semmi értelme arrél beszélni, hogy
valahol mélyen 6k is tudatosak.



Tovabbi értesitésig: ha
nincs lélek, nincs szabad
akarat

Képzeljiink el egy orosz tankot, amiben van egy
globalis helymeghatarozé rendszer, népszeri be-
cenevén GPS. A tank a 2049-es nagy orosz-kinai
vildghaboru utan kint maradt a sztyeppén, tulél-
ve a nukledris télben kipusztult emberiséget.

A tankot arra programoztak, hogy koroket ro-
jon a sztyeppén, és ha barmi ellenséges mozgast
érzékel, kérdés nélkiil 16jon. Roéja koreit, meg-
megall, és hatvanot héérzékeny kameraval kém-
leli a tajat, gyanus mozgasra lesve. Néha Kkild egy-
egy radioaktiv nyulat vagy medvét. Megallitani
semmi sem képes. Mivel napelemmel miikodik
és kivételesen strapabird, még tobb ezer éven at
fogja roni a sztyeppét akadalytalanul.

Mondhatjuk-e errdl a tankrol, hogy szabadon
cselekszik?

Bizonyos értelemben igen. A tankot egy bizo-
nyos viselkedésre programoztak, és semmi sem
akadalyozza abban, hogy ezt megvalésitsa. De et-
t6l persze nem lesz a sz6 valddi értelmében sza-
bad, ugyanugy, ahogy a mosdégép sem lesz a sz6
valodi értelmében szabad, ha semmi sem akada-
lyozza, hogy centrifugazzon.



Tehat a tank valéjdban nem szabad. Mond-
hatjuk-e réla, hogy dontéseket hoz?

Bizonyos értelemben igen. Mikor a tank moz-
gast érzékel a bozoétban, végigfuttat egy progra-
mot, ami megmondja neki, hogy tiizeljen-e. Erre
ramondhatjuk, hogy dontést hozott, de ez persze
csak annyira lesz igaz, amennyire igaz az, hogy a
laptopom dontést hoz, amikor jelszot kér télem
belépéskor, és ,eldonti”, hogy a jelszé helyes-e.

Mivel a tank is csak ilyen ,dontéseket hoz”, és
ezek nem valodi dontések, a tank val6jaban nem
hoz dontéseket.

Arra jutunk tehat, hogy a tank a szé valéd ér-
telmében se nem szabad, se nem hoz dontéseket.

Tekintsiik marmost az alabbi érvet:

(1) Ha a materializmus igaz, akkor pontosan
ugyanolyan értelemben vagyunk
szabadok és hozunk dontéseket, mint a
tank.

(2) A tank a sz6 valodi értelmében nem
szabad és nem hoz dontéseket.

(3) Mi a sz valddi értelmében szabadok
vagyunk és dontéseket hozunk.

(4) Tehat a materializmus hamis.

Mivel az el6bb tisztaztuk, hogy a (2)-es allitas
igaz, az érvet ugy tudjuk megtamadni, ha az (1) és
a (3) koziil valamelyiket cafoljuk.



Az (1)-es allitast azért nehéz tagadni, mert
a tank egy el6re adott programot miikodtet, ami
kiilonféle fizikai er6k segitségével szabalyozza
a kilsé ingerekre adott valaszait, marpedig ha
a materializmus igaz, akkor mi emberek is pont
ezt csinaljuk. Ha biorobotok vagyunk, akkor az
agyunkba kodolt ,program” general valaszokat
kilonféle fizikai erék segitségével a kiviilrél jovo
ingerekre. Amilyen értelemben a tank szabad és
dontésképes, ugyanolyan értelemben vagyunk mi
is, ha a materializmus igaz.

A materialista leginkabb a (3)-as allitasba
kothet bele. Azt kell belatnia, hogy valéjaban nem
vagyunk szabadok, nem hozunk igazi dontéseket.

Egyes materialista filozoéfusok bevallaljak ezt
a hipotézist: a szabadsag szerintiik illuzi6. Mas
materialista filozéfusok elkezdik atdefiniadlni a
,szabad” sz0 jelentését: szerintik ugy is lehet
szabad az ember, ha rajta kiviil all6 erék elére
meghatarozzak, hogy mikor mit csinal.

Miért vizsgalna felil barki is azt az mélyen
gyokerezd, a nevelés, a jog, és az erkolcs szamara
is alapvet6éen fontos tapasztalatot, hogy van sza-
bad akaratunk? A materialista fejében talan ez a
mantra zakatol:

A természettudomanynak mindenben iga-
za van, f6leg, ha a kézépkori és egyéb 6sdi
hitek cafolatardl van sz6. De a természet-

tudomanynak csak akkor lehet igaza, ha a



testiinkkel vagyunk azonosak. Ha a testiink-
kel vagyunk azonosak, akkor nem lehetiink
a szo6 valddi értelmében szabadok, hiszen a
testlinket vezérld torvények dontik el, hogy
mit fogunk cselekedni. Tehat nem vagyunk
a sz6 valddi értelében szabadok. A szabad-
sag illuzio, vagy pusztan annyit jelent, hogy
»Szabadon” futtathatjuk az el6re belénk
taplalt algoritmusokat.

Ez az érvelés arra a feltevésre épiil, hogy a
természettudomanynak csak akkor lehet min-
denben igaza, ha a testiinkkel vagyunk azonosak.
De ez tévedés. A természettudomany az anyagrol
sz6l. Ha van lelkiink, akkor nem a testiinkkel va-
gyunk azonosak, de ez nem zarja ki, hogy a ter-
mészettudomany mindent tudjon az anyagrol,
tobbek kozt a testlinket alkoté anyagrol is. Tehat
lehetiink szabadok ugy is, hogy a természettu-
domanynak mindenben igaza van - az anyaggal
kapcsolatban. A valddi szabad akarat Osszefér a
tudomany tiszteletével.

Lehet persze, hogy a materialista ugy érti, a
természettudomanynak mindenben igaza van a
valdsag egészével kapcsolatban. Mivel a termé-
szettudomany csak anyagrol beszél, eszerint a
valosag egésze anyagi. Ha ezzel az alapfeltevéssel
dolgozunk, akkor nincs mas ut, mint illiziénak
tekinteni a szabadsagot vagy triikkosen atértel-
mezni a ,szabad” sz0 jelentését.



Pepi haverom nagyon szeretné azt gondolni,
hogy minden virslib6l van. Zsenge kiskora odta
virslirajongd. Lelkileg megnyugtaté szamara azt
gondolni (kiilondsen a miitétje 6ta), hogy akkor
is virslivel van koriilvéve, amikor ugy tlinik, hogy
elfogyott az dsszes virsli.

Mikor megkérdezik Pepit6]l, hogyan lehet a
beton vagy a padlé virsli, Pepi kétféle valaszt szo-
kott adni, attol fliggéen, hogy milyen hangulatban
van. Az els6 valasz szerint a beton és a padlé a
virslit6l kiilonboz6ének tilinik, de ez csak illuzid.
A masodik valasz az, hogy a ,virsli” sz6 jelenté-
sét kicsit mddositanunk kell a hétkoznapi, tudo-
manytalan fogalmainkhoz képest. A ,virsli” a tu-
domany legujabb eredményeinek fényében olyan
anyagot jelent, ami beton vagy padl6 formajaban
is megjelenhet.

Mikor Pepit felszoélitjak, hogy készitsen stlt
virslit a padlobol, szellemileg visszamaradott, ko-
zépkori csokevénynek nevez mindenkit, majd le-
szalad a boltba virslit venni, hogy lecsillapodjon.



Annak tudomanyos
igazolasa, hogy nincs
szabad akarat

Van egy hires pszicholdgiai kisérlet, ami allitélag
tudomanyosan igazolja, hogy nincs szabad akara-
tunk. A kisérletet egy Benjamin Libet nevi{i pszi-
cholégus talalta ki, és a kovetkez6képp zajlik.

A kisérleti alany fejére EEG-elektréodakat sze-
relnek, ami képes detektalni bizonyos fajta agyi
folyamatokat. Az alanyokat megkérik, hogy néz-
zenek egy Orat, amin viszonylag gyorsan porog
egy mutaté (2,5 masodperc alatt tesz meg egy
kort). Az alanyoknak az a feladata, hogy egy al-
taluk taldlomra valasztott id6pontban behajlitsak
a csuklojukat. Mikor észlelik, hogy megszilardult
benniik az elhatarozas, meg kell jegyezniiik, pon-
tosan hol allt az 6ran a mutaté.

A kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy
kb. 0,2 masodperccel azel6tt, hogy a kisérleti ala-
nyok (sajat megfigyelésiik szerint) elhataroztik,
hogy behajlitjak a csuklojukat, az agyukban (az
EEG mérések tanusaga szerint) aktivalédik egy
olyan teriilet, ami a végtagok mozgatasaért fe-
lelds. Vagyis a kisérleti alanyok agya 0,2 masod-
perccel el6bb ,tudta”, hogy az alanyok ugy donte-
nek majd, hogy behajlitjak a csukl6jukat.



Errél a kisérletrdl sokan azt gondoljak, hogy
cafolja a szabad akarat létét. Maga Libet is ezt
gondolta, de hozzatette, hogy az embernek még-
iscsak van valamiféle hatalma a cselekvései folott.
Libet ugy vélte, az agybdl spontan, az akaratunk-
tol fiiggetleniil kiindulé ,dontéseket” képesek
vagyunk megvétdzni - ha nem is cselekedhetiink
szabadon, tétlenkedhetiink szabadon. (Tehat pl.
a kisérleti alanyok, ha akartak volna, az akara-
tuktol fluggetlen csukldmozgatasi ingert feltilirva
mozdulatlanok maradhattak volna.)

A Libet-kisérlet nyilvanvaléan nem cafolja a
szabad akarat 1étét, és kitlin6 példa arra, ahogy
tudomanyos eredményeket kifacsarnak és félre-
értelmeznek annak érdekében, hogy eltiintessék
a lélek fogalmanak a maradékat is a szellemi élet-
bol.

A Kkisérlettel kapcsolatos egyik probléma az,
hogy senki sem tisztazta a ,,dontést” 0,2 masod-
perccel megel6z6 agyi jelenség szerepét. Libet
ugy vélte, a széban forg6 Kkistilés magat a cselek-
vést inditotta el, de elképzelhetd, hogy csak lehe-
tové tette a cselekvést arra az esetre, ha az alany
meg akarna mozdulni. Ezzel kapcsolatban azért
nem lehet biztosat tudni, mert a kisérlet sordn
csak akkor rogzitették az EEG adatokat, amikor
az alany ténylegesen be is hajlitotta a csukléjat.

De tegylik fel, hogy a sz6ban forg6 agyi jelen-
ség magat a cselekvést inditja el, és megel6zi a
tudatos ,dontést”. Ekkor sem mondhatjuk, hogy



a kisérlet cafolta a szabad akarat 1étét, mert a
szoban forg6 ,dontések” nem dontések. A kisér-
leti alanyokat arra kérték, hogy egy véletlen id6-
pontban (amikor spontan ,rajuk jon”), mozditsak
meg a keziiket. De ez a feladat még messzir6l sem
emlékeztet arra, ahogy valodi dontéseket hozunk
és eldkészitiink. Amikor a szabad akaratunkat
hasznaljuk, szempontokat mérlegeliink, atgon-
doljuk az elvarasainkat, a lehetdségeket, a mult-
beli tapasztalatainkat, figyelembe vessziik a nor-
makat és erkolcsoket. Ennek a tevékenységnek az
égvilagon semmi koze ahhoz, ha véletlenszeriien
és minden tét nélkil (tehat pont a szabad akara-
tot jelz6 tudatos bevonoddas nélkiil) hozunk ,dén-
tést”, mint a kisérlet alanyai. Ez utébbi nagyjabdl
annyira dontés, amennyire a kakas kukorékolasa
koncert. Libet annyira bizonyitotta, hogy nincs
szabad akarat, amennyire a kakasok kukoréko-
lasa bizonyitja, hogy mindenkinek, aki koncertet
ad, taraja van.



Mi a jelentés?

A szavaink vonatkoznak valamire - ett6l van je-
lentésiik. Példaul az ,alma” szé az almakra vo-
natkozik (akarcsak az ,apple” és az ,apfel” szd).
A  kabat” a kabatokra vonatkozik, az ,unikornis”
pedig az unikornisokra.

Egy jelentésteli sz6 vonatkozhat olyan dol-
gokra is, amik nem léteznek. Unikornisok nincse-
nek, de az ,,unikornis” szénak van jelentése, tehat
vonatkozik valamire. A ,Nincsenek unikornisok”
hangsor Kkifejez valamit, a ,Nincsenek hambolak”
hangsor nem. Tudjuk, minek kellene fennallnia
ahhoz, hogy létezzenek unikornisok, épp emiatt
tudjuk magabiztosan Kkijelenteni, hogy nem 1é-
teznek. Azt viszont nem tudjuk, minek Kkellene
fennallnia, hogy legyenek hamboldk. Ezért nincs
a ,hambola” szonak jelentése.

A jelentésteli szavaknak két alapvetd sajatos-
saga van: vonatkoznak valamire és amire vonat-
koznak, az nem feltétlentil 1étezik. A jelentésteli
szavak emiatt nagyon hasonléak a gondolatok-
hoz. A gondolataink is vonatkoznak valamire és
az, amire vonatkoznak, az nem feltétlenil l1étezik.

Ha definidlni akarnank a jelentést, mondhat-
nank, hogy egy hangsornak akkor van jelenté-
se, ha gondolatot fejez ki. Ebben az értelemben
persze csak teljes mondatokrdl allithatjuk, hogy



van jelentésiik, hiszen az ,unikornis” szé6 6nma-
gaban nem igazan fejez ki semmilyen gondolatot.
(Lehet, hogy az ,unikornis” sz6 Onmagaban is
kifejez valamit, pl. az unikornisok fogalmat. Iga-
zabol mindegy. Ha netdn csak teljes mondatokrol
allithatnank, hogy gondolatot fejeznek ki, akkor
is tudnank az egyes szavaknak szarmaztatott
jelentést tulajdonitani. Mondhatnank, hogy az
Junikornis” szoénak az a jelentése, amit az értel-
mes mondatokhoz, amikben szerepel, hozzatesz.
A ,hambola” szénak azért nincs jelentése, mert
nincs olyan értelmes mondat, amihez barmit hoz-
zatenne.)

Vegyiikk azonban észre, hogy az égvilagon
semmit nem magyaraztunk meg a jelentés ter-
mészetével kapcsolatban, ha a jelentést a gondo-
latokra hivatkozva definidljuk. Ezzel csak Kkicse-
réltiikk az egyik nehezen megvalaszolhat6 kérdést
(LMi a jelentés?”) egy masik, ugyanolyan nehe-
zen megvalaszolhat6 és végeredményben rokon
értelmd kérdésre (,Mi a gondolat?”). Olyan ez,
mintha arra a kérdésre, hogy mi az erkolcs, azt
felelnénk, hogy az, amit a példas életli emberek
mivelnek.

Mondhatjuk persze, hogy a jelentés és a gon-
dolat definialasra nincs sziikség, mert mindany-
nyian tudjuk, mi a jelentés vagy a gondolat.

A tud” szot két kilonbozo értelemben lehet
hasznalni. Az egyik jelentés szerint a ,tud” arra
utal, hogy valaki rendelkezik egy bizonyos képes-



séggel, pl. tud horgaszni vagy jodlizni. Ebben az
értelemben természetesen tudjuk, hogy mi a je-
lentés és a gondolat, hiszen azonositani tudjuk az
értelmes mondatokat és az altaluk kifejezett gon-
dolatokat. De aki azt kérdezi, hogy mi a jelentés
(vagy a gondolat), nem azt kérddjelezi meg, hogy
a ,tud”-nak ebben az értelmében ne tudnank, mi
a jelentés és a gondolat. Epp ellenkezdleg, felté-
telezi, hogy ez a képesség mar birtokunkban van.
A kérdezbskodés arra vonatkozik, hogy tudjuk-e,
micsoda a jelentés és gondolat abban az értelem-
ben, amilyen értelemben pl. tudjuk, hogy miféle
képz6dmény az alma. Az alma édes, kerekded
gyumolcs, ami vizbdl, noévényi olajbol, cukorbdl,
keményit6bdl meg egy sor egyéb vegyiiletbdl all;
fan n6, beporzas utjan keletkezik, toébbnyire pi-
ros, biolégiai funkcidja pedig az almafak szaporo-
dasanak eldsegitése. Ez egész masféle tudas, mint
az almak felismerésének puszta képessége. Ez a
tudas az alma természetére vonatkozik.

Mikor tehat arra kérdeziink ra, hogy mi a je-
lentés (vagy a gondolat), a jelentés vagy gondolat
természetére vagyunk kivancsiak. Erre a kérdés-
re tehat nem valasz az, hogy eleve ,tudjuk”, mir6l
van sz0, mert nem tudjuk. Abboél, hogy képesek
vagyunk felismerni az értelmes mondatokat és
az altaluk kozvetitett gondolatokat, éppuigy nem
kovetkezik, hogy ismernénk a jelentés és a gon-
dolat természetét, mint ahogy abbdél, hogy min-
den reggel latom a szomszédomat, amint fulsértd



rikoltozas kozepette egy tapirt porget a feje koriil
az udvaron, nem kovetkezik, hogy értem, mi az
oka vagy célja annak, amit csinal. Vagy, egysze-
riibb példat véve: abbol, hogy fel tudom ismerni
a szivarvanyt, nem kovetkezik, hogy tisztaban va-
gyok a fénytorés fizikajaval. A dolgok felismerése
és a természetiik megismerése két teljesen eltérd
szellemi jelenség.

Miért fontos megismerniink a jelentés és a
gondolat természetét? Mert a gondolkodas és
kommunikaci6 tesz minket emberré. Mindennap-
jainkat jelentések hal6zzak be, végeredményben
az életiinknek kizarélag azért van barmi értelme,
mert gondolatokat tulajdonitunk és kozvetitiink
egymasnak és ezaltal kozosségeket alkotunk.
Ahhoz tehat, hogy sajat mivoltunkat megértsiik,
els6sorban a jelentés és gondolat mibenlétét kel-
lene megértentink.

Ennek fényében kiilondsen furcsa, hogy vol-
taképp fogalmunk sincs, mi a jelentés és a gondo-
lat. (Ismét csak: nem abban az értelemben nincs
fogalmunk rola, hogy ne tudnank felismerni dket.
Fel tudom ismerni a szomszédomat, mikozben
Obégatva porgeti a tapirt, mégsem mondandm,
hogy vildgos szamomra, mi torténik ilyenkor.)

Az elsd 1ényeges kérdés az, hogy a jelentés és
gondolat része-e az anyagi vilagnak. Mondhat-
juk-e, hogy egy zajsorozat akkor értelmes mondat
(vagy egy sor kémiai reakci6 az agyban akkor egy
gondolat), ha X, ahol X valamilyen anyagi tényt



vagy Osszefliggést fejez ki, pl. hogy az elektronok
erre vagy arra aramlanak, vagy egyes molekulak
mas molekuldkkal reakcidéba lépnek? Mondhat-
juk-e, hogy ha valaki a Pitagorasz-tételre vagy a
marhaporkoltre vagy a tévénézésre gondol, az
semmi mast nem jelent, mint hogy X milliard ne-
uron Y tipusu vegytleteket bocsat ki az agyaban?

fme egy érv amellett, hogy a jelentést nem le-
het az anyagi vilag részének tekinteni.

Lattuk, hogy a jelentéseknek és a gondolatok-
nak az a sajatossaga, hogy vonatkoznak valamire,
és amire vonatkoznak, az nem feltétlentl léte-
zik. De az anyagi folyamatok (a kémiai reakcidk,
az elektromos kolcsonhatasok, a gravitacio stb.)
nem vonatkoznak semmire, és f6leg nem vonat-
kozhatnak olyasvalamire, ami nincs. Az anyagi
vilag térben mozgé targyakbdl all, amik hatnak
egymasra. Ami nincs, az nincs jelen a térben és
nem hat semmire. Tehat a jelentés és gondolko-
das alapveté sajatossdgai mar onmagukban Ki-
mutatnak az anyagi vilagbdl. Az emberi értelem
és kommunikacié nem az anyagi természet része,
csak az anyagi természet felhasznaléja (hiszen
a jelentéseinket hordozé dolgok, pl. ez a konyv,
anyagbol vannak).

,Piha” - mondja erre az ontudatos materia-
lista. - ,Kopok az obskurus okoskodasokra. Miért
ne lehetne anyagi folyamatoknak megfeleltetni
azt, ahogy a megszoélalasaink és az agyi folyama-
taink vonatkoznak dolgokra? Képzeljiik el, hogy



egy 6sember azt magyarazza egy masik 6sember-
nek, hogy kardfogu tigris o6lalkodik az erddében.
Az els6 6sember vicsorog, az ujjaval jelzi a kilo-
g6 metszéfogakat, morog, és kdzben az erdé felé
mutogat. Az 6sember gesztusainak jelentése van
(kifejezik, hogy kardfogu tigris ¢6lalkodik az erdé-
ben), és azért van jelentésiik (azért vonatkoznak
a szoban forgd kardfogu tigrisre), mert a kardfo-
gu tigrisrél visszaver6dd fényhullamok eljutottak
az els6 6sember szemébe, ott elektromos jelekké
alakultak, és a jelek hatasara az 6sember olyan
mozdulatokat végez a tarsa el6tt, amik a tarsa
agyaban el6hivjak a kardfogu tigrisekkel kapcso-
latos emlékeket, és arra 0sztonzik az agy tulaj-
donosat, hogy keriilje el az erd6t. A vonatkozas
tehat remekiil megragadhaté anyagi fogalmakkal.
A szavaink és gondolataink olyan targyakra vo-
natkoznak, amik fizikai hatast gyakoroltak rank;
ha kommunikalunk, ezt a hatast adjuk tovabb
egymasnak. Ez a jelentések cseréje.”

Hogyan magyarazza a materialista az ,uni-
kornis” sz6 jelentését?

JPofonegyszerli” - mondja a materialista. -
»,Ko6lcsonhatasra léptem lovakkal, szarvasokkal,
és kagylohéjakkal, a szarvasbdl kivonom a szarv
fogalmat, Osszekeverem a spiralis mintazatnak
a kagylohéjakbol kivont fogalmaval, és az ered-
ményt O0sszekeverem a 16 fogalmaval. Ezt a kom-
binalt kilsé behatist adom tovabb, amikor uni-
kornisokrol beszélek.”



A materialista jol tette, hogy kolcsonhatasra
lépett lovakkal, de egyaltalan nem vilagos, hogy
ezzel megmagyarazta-e az ,unikornis” jelentését.

Vegyiink egy embert, aki el6szor gondol vala-
mire. Mondjuk vegyiik Einsteint, amikor el6szor
gondol a gorbiilt téridére, vagy egy Osembert,
aki a kornyéken elsének gondol a kerékre. Ezek
az emberek gondolnak valamire, és olyasmire
gondolnak, ami soha nem gyakorolt rajuk fizikai
hatast olyan értelemben, ahogy azt a lovakkal
kolcsonhatasra lépett materialista érti. Einstein
sosem latott gorbilt téridoét, vagy errdl szélé el-
méletet, mikor az Altaldnos relativitiselméletet
felfedezte; ha latott volna, nem 6 fedezte volna
fel. A kereket feltalalé 6sember lathatott korab-
ban kerekded alakzatokat (pl. a teliholdat), de
sosem latott kereket, nem hallhatott senkitdl
kerekekrodl és emiatt kerekek még kozvetve sem
gyakorolhattak ra fizikai hatast. Mégis képes volt
gondolkodni és beszélni réluk.

Az Osember fejben 0sszekombinalt olyan
dolgokat, amikkel korabban kolcsonhatasra 1é-
pett. Pl. 6sszekombinalta a telihold alakjat a fa
fogalmaval, és ebbdl kijott neki a kerék.”

De ha ezt mondjuk, azzal feladtuk a széban
forgd materialista elméletet, hiszen a kerék fogal-
manak a széban forgé kombinaci6 felel meg, nem
a kombinaci6 egyes részei. A kiilvilagbdl csak az
egyes részek érkeznek, nem maga a kombinacio.
De a jelentést a kombinacié hordozza. Ha Grok,



az 6sember kolcsonhatasra lépett fakkal és a te-
liholddal, és ezt a két behatast 6sszekombinalva
tovabbadja hazastarsanak &skori horkantasok
formdajaban, azzal még nem mondtuk meg, hogy
Grok egy telihold formaju fadarabrdl vagy egy
fadarab formaju égitestrdl beszél. E két jelentés
kozott éles kiilonbség van, pedig ugyanazokat a
kiilsé fizikai behatasokat kombinaljak.

A materialista elmélettel kapcsolatos masik
f6 gond, hogy képtelen megmagyarazni az olyan
elvont gondolatokat, mint pl. hogy minden eré
ellenerét kelt. A materialista képlet alapjan ak-
kor beszélek errdl a torvényrdl, ha fizikai hatast
gyakorolt ram az a torvény, hogy minden erd el-
lenerdt kelt, de ez nyilvan nem tortént meg, mert
a torvények nem fejtenek ki fizikai hatast. Soha
nem gyakoroltak fizikai hatast rank csonkagulak
és masodfoku egyenletek, mégis tudunk roluk
gondolkodni és kommunikalni.

Ha kimutatjuk a jelentésrél és a gondolatrdl,
hogy nem anyagi jelenség, azzal persze korant-
sem magyaraztuk meg, hogy micsoda; nem tar-
tuk fel a természetét. De legalabbis besoroltuk
egy masik, megértésre valé fogalom, a 1élek vagy
elme fogalma ala.

(Hasonlé gondolatmenetet lehetne eljatszani
a mlialkotas fogalmara.)



Gikszer az Utolsé Itéleten

Wolfram Pista (1932-92) jolelkii tet6fedd volt,
akit meggyotort a sors. A nyilasok leverték a vesé-
jét, aztan a komcsik elkiildték Recskre. Végil egy
poloskas, fiitetlen tandcsi lakdsban halt meg nem
sokkal a rendszervaltas utan. Vilagéletében talpig
becsiiletes ember volt, soha nem artott senkinek.
Ugy vélte, a foldi mennyorszag eljoveteléhez nem
kellene tobb annal, mint hogy Kicsit jobban figyel-
jink egymasra és ne engedjiik a fegyverek koze-
lébe az alfahimeket. Pista persze egymaga nem
volt képes megvaldsitani ezt az idealt, de legalabb
strapabird és pofas tetéket épitett.

Istennek (aki e kitalalt torténet masik f6sze-
repldje) volt valamilyen, els6re nehezen megha-
tarozhatd célja azzal, hogy Wolfram Pistat ilyen
cudar vilagba teremtette. Isten ennek ellenére
(vagy épp emiatt) ugy gondolja, hogy Pistanak a
mennyben a helye: j6 ember volt, becsiiletesen
végigszenvedte a foldi életet, minden blinét el6re
torlesztette azzal, hogy a nyilasokat és komcsikat
hozzasegitette ahhoz, hogy alairjdk az orok kar-
hozatrdl sz6l6 halalos itéletiiket. Isten tehat sze-
retné feltdimasztani Wolfram Pistat, s6t, kifejezet-
ten varja, hogy feltdimassza, hiszen tudja, hogy
ez igen kellemes meglepetés lesz Pista szamara.



Pista egy penészes lakdtelepi szobaban halt meg,
mikozben farkasszemet nézett egy poloskaval és
arra gondolt, mennyire elfuseralt dolog az em-
berlét.

Isten abban reménykedik, hogy a feltdmadas
élménye és a tulvilagi Rézsadombon kiutalt ki-
sebb kastély meggy6zi majd Wolfram Pistat arrd],
hogy az emberlét mégsem annyira elfuseralt do-
log, legalabbis egy Isten altal vezérelt vilagban.

Isten nemcsak Wolfram Pistanak szeretne
kellemes meglepetést szerezni az [télet Napjan,
hanem rengeteg mas martirnak és hdsnek, az
egykori éhez6knek és hajléktalanoknak, a tor-
ténelem oOsszes megalazottjanak, valamint tobb
millidrd tisztes embernek, aki nem szenvedett
kirivoan sokat, de rendesen végigkiizdotte a fol-
di életet anélkiil, hogy komolyan vétett volna az
emberi egylttélés szabalyai ellen. Isten eldre
dorzsoli anyagtalan tenyerét, hogy mennyire bol-
dogak lesznek ezek az emberek. Az Utolsé Itélet a
legnagyobb karacsony.

Az Utolsé [télet el6tti estén Isten béséges va-
csorat rendez az angyaloknak. Annyira ortl, hogy
vége ennek a nyavalyds emberi torténelemnek,
hogy Kkicsit felont a garatra. Nem is Kicsit.

Masnap reggel, az Utolsé Itélet reggelén, Isten
annyira masnapos, hogy alig tud gondolkodni.

Isten persze mindenhat6, ezért masnaposan
is képes feltamasztani barkit, koztiik Wolfram
Pistat is.



Tegyiik fel, hogy egy embert feltamasztani
a kovetkez6t jelenti: megnézziik, hogy a széban
forgd ember haldlakor milyen mintazatban kap-
csolédtak Ossze kilonféle atomok (amelyek az
adott ember agyat, bdérét, csontjait, inait, izmait,
belsé szerveit stb. alkottak), és reprodukaljuk ezt
a mintazatot. Atomrol atomra lemdsoljuk az ille-
tot. Ha j6 fejek akarunk lenni, akkor nem a halalat
kozvetlentl megel6z6 allapotban reprodukaljuk,
hanem mondjuk élete viragjaban, és beletessziik
az Uj agyaba az 6sszes emlékét.

Tegylik fel, hogy Isten ezt a modszert koveti a
holtak életre hivasakor. Atomrol atomra reprodu-
kal mindenkit, akivel a tulvilagon négyszemkozt
beszélgetni akar egy kicsit, miel6bb tovabbkiildi.
(Kit hova.)

Mivel azonban a masnapossdg hatasa aldl
még a mindenhaté sem vonhatja ki magat, a fo-
lyamatba becsuszik egy gikszer. Wolfram Pista
feltimasztasakor Isten csuklik egyet és véletle-
nil két kopiat készit Wolfram Pistabol. Mindket-
t0 pontosan azonos azzal, amilyen Wolfram Pista
élete viragjaban volt (még azel6tt, hogy a nyila-
sok leverték a veséjét, a komcsik pedig Recskre
kiildték), és az agyuk tartalmazza Wolfram Pista
0sszes emlékét.

Az Utols6 [télet eléggé hosszi és kimeritd,
Mire véget ér, Isten kijézanodik. Pont atterelte
az érdemeseket a mennyek kapujan, amikor ész-
reveszi, hogy két tidvozilt még mindig zavartan



acsorog a gyongyhazfényl kapuk el6tt. Wolfram
Pista [ és Wolfram Pista II azok. Mindketten val-
tig allitjak, hogy 6k az igazi (és egyetlen) Wolfram
Pista. Mindketten atomro6l atomra megegyeznek
azzal, ahogy a feltamadott Pistanak ki kell néz-
nie. Azonosak az emlékeik, és emiatt mindketten
joggal gondoljak magukrdl, hogy 6k a valddi (és
egyetlen) Wolfram Pista. Azt kovetelik a frissen
kijézanodott mindenhat6tdl, hogy dontse el, me-
lyikiiknek van igaza, azaz mondja meg, valdjaban
melyikiik a feltdAmasztott Wolfram Pista.

Mit feleljen nekik Isten? Elvben a kovetkezd-
ket felelheti:

(A) ,Egyikotok sem”.

(B) ,Mindkett6tok”.
(C) ,Wolfram Pista I".
(D) ,Wolfram Pista II".

E valaszok kimeritik a rendelkezésre all6 6sz-
szes lehetdséget. De mindegyik hamis.

Az (A) azért hamis, mert feltettiik (ami nyil-
van feltehetd), hogy Wolfram Pista feltamadt. Ha
Wolfram Pista feltdmadt, akkor a két képia vala-
melyike Wolfram Pista, tehat (A) hamis.

(B) azért hamis, mert senki sem lehet azonos
két kiilonb6z6 emberrel, ugyanigy, ahogy a Mona
Lisa nem lehet azonos két kiilonb6z6 festmény-
nyel. A Mona Lisat persze le lehet masolni, de ha
lemasoljuk, azzal egy masik targyat hozunk létre,



ami még akkor sem lesz azonos az eredetivel, ha
minden mikroszkopikus részletet tekintve toké-
letesen hasonlit ra.

(C) és (D) azért hamisak, mert semmi okunk
a két kdpia kozil valamelyiket azonositanunk az
eredeti Wolfram Pistaval. Mi alapja lenne egy
ilyen megkiilonboztetésnek? Legfeljebb valami-
féle idébeli eltérésre alapozhatnank: azt mond-
hatnank példaul, hogy az els6nek megteremtett
kopia a valodi Pista, mig a masodik mar tényleg
csak képia. De ez a megkiilonboztetés teljesen
onkényes, mert lehetséges, hogy a két kdpia egy-
szerre jon létre, és ekkor ez a modszer érvényét
veszti, méghozza ismét csak minden ok nélkiil.
Tehat (C) és (D) egyikének sincs értelme.

(A)-(D) kimeritik a logikailag lehetséges op-
cidkat. De mindegyikiik hamis.

E pontrol kétfelé lehet tovabblépni:

(1) A feltdmadas fogalma értelmetlen.

(2) Az ember feltAmadasa nem valami
anyagi tény reprodukalasat jelenti.

Az (1)-es opcidnak kevés jovot josolhatunk,
mert nyilvan van értelme a feltdimadasrél beszél-
ni. Az ember el tudja gondolni, hogy feltamad, tel-
jesen vilagos és egyértelmii jelentést tud tulajdo-
nitani ennek a feltevésnek. Az, hogy feltamadunk,
azt jelenti, hogy a halalunk utan Gjra ontudatra
ébrediink, uigy, mintha felébrednénk. Uj, romlat-



lan testben tudunk mozogni, tapintani, beszélni,
allitani, kérdezni és szeretni. Aki tagadja, hogy
van értelme errdl a lehet6ségrél beszélni, az va-
lamilyen hattérben lappangé, autoriter alapon
rogzitett dogma alapjan csonkolja a sajat szellemi
képességeit.

Marad tehat a (2)-es opci6, miszerint az
ember feltdimaddsa nem azt jelenti, hogy Isten
gyurmazni kezd az atomokkal és lemasol valami
korabbi mintazatot. A feltamadas alighanem azt
jelenti, hogy Isten a léleknek 4j ruhat ad. Aki te-
hat azt gondolja, hogy a feltdimadas lehetséges, az
tudatosan vagy tudattalanul hisz a 1élek 1étében.



Eszmes
vonulat



Nyilvan nincs

Nyilvanvalonak tlinik, hogy nincs Isten. Kovetke-
zik-e ebbdl, hogy nincs Isten?

Nyilvan nem kovetkezik. Sok dolog nyilvanva-
l6nak tlinik, noha nem igaz. Példaul nyilvanval6-
nak tlinik, hogy a Féld nem mozog, a Nap pedig
mozog. De ebbdl nem kovetkezik, hogy Galilei té-
vedett.

A kovetkez6képpen probalhatna meg valaki
amellett érvelni, hogy Isten nyilvanval6nak tling
nemléte cafolja Isten 1étét:

Ha lenne Isten, ez a tény mintegy atsugarozna a
teremtés egészén. Isten olyan vilagot teremtett
volna, ahol mindenki jol érzi magat, és
orvendezik, hogy egy j6sagos mindenhat6 6rok
tarsa lehet a 1étezésben. Mi nyilvanval6éan nem
ilyen vilagban élink. Olyan vilagban éliink, ahol
az istenhit leg- feljebb neveltetés vagy atmeneti
elmezavar miatt alakul ki. Tehat Isten nincs.

A retorikai sallangokat lehantva az érv vala-
hogy igy néz ki:
(1) Nyilvanvalénak tlinik, hogy nincs Isten.

(2) Havolna Isten, akkor nyilvanvalénaktiinne,
hogy van Isten.

(3) Tehat nincs Isten.



A vita kedvéért fogadjuk el, hogy nyilvanval6-
nak tlinik, hogy nincs Isten Egy istenhivl persze
aligha fogadja el ezt az allitast. Sok hivé szamara
egyaltalan nem tiinik nyilvanvalénak, hogy nincs
isten. (Alighanem pont amiatt lesz valaki hivg,
hogy Isten nemléte nem tlinik szamara nyilvan-
valonak.) De ezt a vita kedvéért tegyiik félre.

Az els6 gond a fenti érvvel az, hogy a (2)-es
allitas hamis.

Miért gondoljuk, hogy ha Isten létezne, min-
denki szamara nyilvanvaléva tenné, hogy létezik?

Képzeljiik el, mit csindlnank, ha mi istenek
lennénk. Atutalndnk magunknak egybilli6 dol-
lart, elkoltoznénk Hawaii-ra, folyamatosan sze-
repelnénk a tévében, megfektetnénk az osszes
topmodellt. Mindenkinek bemutatkoznank és
kozo6lnénk, hogy egy szavunkba Kkeriil heresér-
vet vagy méhnyakrakot okozni neki. Bolygodkkal
teniszeznénk, fekete lyukakba ugranank fejest,
és viccbdl apokalipszist rendeznénk, egy kiadds
nagy bummal megfejelve. Egyszéval ugy fitog-
tatnank a hatalmunkat, hogy mindenki, aki nem
vegetativ kdmaban vagy a zart osztaly mélyén é],
nyilvanvalénak tartana, hogy léteziink.

Ha isten olyan lenne, mint egy ididta celeb
vagy hatalomittas millardos, akkor tényleg nyil-
vanvaléva tenné a sajat létezését. De isten, szak-
érték véleménye szerint, erkolcsileg tokéletes és
végteleniil bolcs (vagy ilyen lenne, ha létezne).
Tehat Isten garantaltan nem olyan, mint mi.



,Kit érdekel?” - mondhatna a teolédgiai szor-
szalhasogatasra kevéssé érzékeny honpolgar, és
bizonyara igaza lenne. De érdemes felfigyelni ra,
hogy a széban forgdé érv Osszeomlott. Belattuk
ugyanis, hogy Isten csak akkor tenné biztosan
nyilvanvaléva a 1étezését, ha olyan lenne a szemé-
lyisége, mint nekiink. Az érv tehat igy médosul:

(1) Nyilvanval6nak tlinik, hogy nincs isten.

(2) Havolna Isten és olyan lenne a
személyisége, mint nekiink, akkor
nyilvanvalénak tiinne, hogy van Isten.

(3) Tehat nincs isten.

oA

De ez az érv logikailag hibas. A két els6 alli-
tasbol nem kovetkezik a harmadik. Az kovetkezik
beldliik, hogy

(3*) Tehat vagy nincs Isten, vagy Istennek

nem olyan a személyisége, mint nekiink.

A hiv6 pedig nyilvan elismeri, hogy ez igaz:
[stennek nem olyan a személyisége, mint nekiink.

Az tehat, hogy Isten nemléte nyilvanvalénak
tlinik, semmiféle municiét nem jelent az ateiz-
mus szamara.



Annak bizonyitasa, hogy
Isten létezik

Egy id6ben (amikor még nem rohogték ki emi-
att az embert nyilvanosan, és megégették azt, aki
rohogni préobalt) az értelmiségiek gyakran szer-
kesztettek bizonyitasokat isten létére. Egészen a
18. szdzad végéig standard foglalatossagnak sza-
mitott az ilyesmi.

Az egyik leghiresebb istenérv a 11. szadzad
derekarol szarmazik, és az ,ontologiai istenérv”
néven ismert. Mikozben Magyarorszagon dult
az Istvan halalat kovetd trénviszaly, a canterbu-
ryi apatsag hiis folyoséin bolyongva egy Anzelm
nevll szerzetes arra jutott, hogy az alabbi leveze-
tés helyes:

(1) Isten az elgondolhat6 legtokéletesebb

1ény.

(2) Ha nincs Isten, akkor elgondolhat6 egy
[stennél tokéletesebb 1ény (ti. egy olyan,
amelyik Istenhez hasonléan hatalmas
és bolcs, de raadasul még létezik is).

(3) Tehat van isten.



Miel6tt rohogni kezdiink, érdemes felfigyelni
ra, hogy ez az érv logikailag korrekt. A szerkezete
hasonlg, mint a kovetkezd érvé:

(1) Orban Viktor az elgondolhat6
legnagyobb allamférfi.

(2) Ha Orban Viktor nem lenne erkdlcsileg
tokéletes, nem 6 volna az elgondolhat6
legnagyobb allamférfi.

(3) Tehat Orban Viktor erkolcsileg
tokéletes.

Mindkét év logikailag korrekt abban az érte-
lemben, hogy ha az elsé két allitas igaz, akkor a
harmadik is igaz.

Persze ez a tény 6nmagaban senkit sem gy6z
meg arrdl, hogy isten létezik. Igazabdél Anzelm
érvét még a korabeli keresztények sem vették
tulzottan komolyan. Az érdekessége inkdbb ab-
ban rejlik, hogy nem trivialis rajonni, hol benne a
hiba. A kritikusok egy része arra hivja fel a figyel-
met, hogy ha az érv miikodne, akkor miikédne az
alabbi parddia is:

(1) Bumbi az elgondolhatd legtokéletesebb

szendvics.

(2) Ha Bumbi nem létezne, elgondolhatd
lenne egy olyan szendvics, ami nala is
tokéletesebb (ti. amelyik ugyanolyan
finom, de még létezik is).

(3) Tehat Bumbi létezik.



Hasonl6 mddszerrel megmutathato, hogy 1é-
tezik a tokéletes yeti és a tokéletes labszag is.

Persze ezzel nem cafoltuk meg Anzelmet. Le-
het, hogy ezek a dolgok tényleg léteznek, Istennel
egyutt. Vagy lehet, hogy a szendvicseket, yetiket
és a labszagot nem teszi tokéletesebbé az, ha 1é-
teznek. A labszag eleve tokéletlen dolog. A yeti 1é-
tében nincs semmi tokéletes (a yeti persze oriil-
ne neki, de ez az 6 dolga). A szendvics pedig attél
nem lesz tokéletesebb, hogy létezik. Lehet, hogy
mi jobban érezziik magunkat téle, de ez nem teszi
magat a szendvicset tokéletesebbé.

[stent viszont nyilvan tokéletesebbé teszi az,
ha létezik, hiszen egy valds isten nagyobb hatal-
mu egy pusztan lehetséges istennél, a hatalom
pedig egy isten esetében a tokéletességhez sziik-
séges, lényeges kritérium.

Meg kell adnunk Anzelmnek: mégiscsak be-
latta, hogy van Isten. Vagy mégsem?



Mi van a pokolban?

A naiv teoldgia tajékoztatdsa szerint Isten a tul-
vilagon két csoportra oszt minket. Az els6 cso-
portba keriilnek azok, akiket valamikor ledntott
vizzel egy jelmezbe 6lt6zott pasas. (Lehet, hogy
nem a ledntés a fontos, hanem az, hogy levagtak-e
az illetd fitymajat, vagy nyilvanosan hiiséget foga-
dott-e Mohamednek.) Ezek az emberek az 6rok-
kévalosagig stitkérezhetnek majd Isten auraja-
ban. Mindenki mas nagy kondérokban fog f6ni.

Ennek az elképzelésnek nyilvan semmi értel-
me nincs. Egyrészt, egy erkolcsileg tokéletes 1ény
nem ahhoz a feltételhez koti az 6rok boldogsagot,
hogy valakit ledntott-e vizzel (korilmetélt-e stb.)
egy bizonyos tipusu jelmezt visel6 fické. Ugyan-
annyira abszurd ezt feltételezni, mint azt mon-
dani, hogy az az erkolcsileg helyes, amit Pepi ha-
verom beleirt a kis kockas fiizetébe. Annak, hogy
valami erkolcsileg helyes-e, semmi koze ahhoz,
hogy le van-e irva egy kockas fiizetbe. Ez a kri-
térium totdlisan onkényes. Hasonldéan onkényes
lenne azt feltételezni, hogy a karhozat és tidvozii-
1és valamelyik konkrét szekta kritériumai szerint
torténik. Ha Isten létezik, aligha azon az alapon
osztogatja az 6rok boldogsagot, hogy kit ontottek
nyakon vagy metéltek koriil.



Ez persze semmivel sem visz minket koze-
lebb annak megértéséhez, hogy miért kertil barki
a pokolba, és mi van ott.

Christopher Marlowe, Shakespeare egyik
kortarsa érdekes megjegyzést tesz a pokollal
kapcsolatban Dr Faustus c. dramajaban. A drama
arrdl szol, hogy Faust pénzért, hirnévért és jo né-
kért cserébe eladja a lelkét a Satannak. Egy pon-
ton megkérdezi az 6t kisérgetd, kivansagait lesé
Mefisztot, hogyan tudott kijonni a pokolbodl. A dé-
mon igy valaszol:

MEFISzTO: Nem jottem ki a pokolbdl. Ez itt a pokol.
A pokolnak nincsenek hatarai, nem egy
koritlkeritett hely. Az a pokol, ahol vagyok.
Barhova megyek, a pokolban vagyok.

Nem lehet-e a pokol egy ,bels6” hely?

Tegytik fel, hogy Joszif Visszarionovics Dzsu-
gasvili, ismertebb nevén Sztilin, feltimad. Es
tegyiik fel, hogy olyan kornyezetben tamad fel,
ahol az altala legyilkolt millidk is feltamadtak,
és soha tobbé nincs és nem lehet hatalma felet-
tik. Minden egykori aldozata 6nalld, szabad 1ény.
Varosokban laknak, mint mi, de veliink ellentét-
ben nem politikusok és pénzemberek uralkodnak
felettiik. Nem kell aggédniuk a napi betevd miatt.
Szabad tarsadalomban élnek, ahol a csaladnak,
miivészetnek, tudomanynak és kulturalt szoéra-
kozasnak szentelhetik az idejiiket.



Dzsugasvilit nem sok helyen latjak szivesen,
miota a tulvilagi hirad6 vilagga kiirtolte, hogy ki-
csoda és hogy néz ki. Ha épp nem az 6t iildoz6
bandak el6l menekiil, kiilvarosi nyomortelepeken
huizza meg magat. (A tulvilagon, a kontraszt ked-
véért, az hajléktalan, aki nem érdemli meg, hogy
legyen tulajdona.)

Lehet, hogy a liberalisok tulvilagi megfelel6i
egy id6 utan kovetelni kezdik Sztalin rehabilitala-
sat és az ellene intézett tamadasok betiltasat. La-
kast utaltatnak ki neki. Klubot szerveznek, ahol a
meghurcolt diktatorok megoszthatjak egymassal
élményeiket és tamogathatjdk egymast. Sztalin-
nak tobbé kell nem nyomorognia. De aligha bol-
dog. Barhova megy, el6bb-utébb szembejon vele
valaki, akit tonkretett, megoletett, megkinozta-
tott, megalazott, vagy halalra éheztetett. Orokre
része lesz az élettorténetének, hogy egyszer ugy
gondolta, nyugodtan lemészaroltathat tobb tiz-
milli6 embert és szellemi sotétségbe taszithat
egy teljes kontinenst. Akinek totalis szégyenben
kell élnie mindorokké, az alighanem tényleg a po-
kolba kertilt, fliggetleniil att6l, hogy hol van.

(A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a menny-
nek és a pokolnak nem feltétlentil kell f6ldrajzilag
elkiiloniilnie, s6t. A Foldon is egymas mellett 1éte-
zik menny és pokol.)



Isten és a szabad akarat

Isten mindenhaté, mindentudd, erkolcsileg toké-
letes 1ény, aki ezeket a tulajdonsagokat sziikség-
szerlen (6rokkévaléan és minden lehetséges szi-
tudciéban) hordozza.

Ha Isten orokkévaléan és minden lehetséges
szituacioban mindentud6, akkor Isten 1789-ben
is mindentudé volt. Ha valaki mindentudo, ak-
kor mindent tud. Tehat Isten 1789-ben mindent
tudott. Ezek szerint azt is tudta, 1789-ben, hogy
Hitler el fogja gazositani a zsiddkat. Tehat Hitler
nem cselekedett szabadon, amikor masfél évsza-
zaddal kés6bb elgazositotta a zsidékat. Nem allt
nyitva szdmdara az a lehetdség, hogy ne valjon
fortelmes tomeggyilkossa, hiszen 1789-ben kész
tény volt (hiszen Isten mar akkor tudta), hogy
ezt fogja tenni. Vagyis Hitlernek nem volt szabad
akarata: az dsszes dontése eldre le volt kdrtyazva.

[sten mar ma ismeri a holnapi dontéseinket,
igy nincs nyitva el6ttiink az a lehet6ség, hogy hol-
nap masképp dontslink, mint ahogy donteni fo-
gunk. Isten mindentudasabdl tehat kovetkezik,
hogy nincs szabad akaratunk. De Isten allitolag
sajat képmadasara teremtette az embert, és Isten
nyilvan szabad. Tehat az embernek is szabadnak
kellene lennie. Ellentmondas.



(Az ellentmondasra elvben reagalhat a hivd
ugy, hogy felteszi, Isten sem szabad. Isten eldre
tudja a sajat jovObeli dontéseit, emiatt még neki
sincs szabad akarata. De ezt elég furcsa lenne fel-
tételezni a mindenhatorol, aki, ha l1étezik, nyilvan
nem kényszerbdl, hanem sajat elhatarozasabol
tertemtette a vilagot.)

Ebbdl a labirintusbdél két kiut van. Az egyik a
szakadékba vezet, a masik a fénybe. A szakadékba
vezet6 Ut az, ha megprobaljuk ugy tekergetni és
facsarni a ,szabad” szé jelentését, hogy kijojjon,
Hitler ,szabadon” cselekedett 1943-ban, noha
mar 1789-ben le volt zsugazva, mit csinal majd.
Egyesek ugy prébaljak megérvelni ezt, hogy fel-
teszik, Isten a lelkiink mélyére lat, ezért ismeri a
jovébeli dontéseinket, de ett6l mi még szabadok
vagyunk. Ez az allitds nyilvan téves, hiszen ha
Hitler szabadon eldonthette 1943-ban, hogy mit
tesz, akkor a dontése el6tt nem lehetett kész tény,
hogy mit fog csindlni. Masok gy prébalnak gyur-
mazni a ,szabad” sz6 jelentésével, hogy az aka-
rathoz kapcsoljak: ha az torténik, amit akarok,
akkor szabad vagyok, hidba eleve eldontott tény,
hogy mit fogok akarni. Ez a stratégia ugyanannyi-
ra tudja garantdlni a szabadsagot, amennyire az,
ha a deszkat kolbasznak kezdem hivni, garantalni
tudja, hogy kolbaszbdl van a kerités.

A dilemma korrekt megoldasa az, ha felis-
merjiik, hogy ami nem része a val6sagnak, arroél
nem lehet és nem is kell tudni semmit.



Vegyiikk az unikornisokat. Unikornisok nin-
csenek, nem részei a valésagnak. Még Isten sem
tudhatja (hiszen lehetetlen tudni, nem kell és
nem is lehet megtudni), hogy valéjaban atlag ha-
nyat ellenek az unikornisok. Nincsenek ezzel kap-
csolatban tények, hiszen az unikornisok valéja-
ban nem ellenek semennyit. A roluk sz6l6 mesék
persze részei a valésagnak, és Isten nyilvan tudja,
hogy e mesék szerint atlag hanyat ellenek az uni-
kornisok. De azt, hogy val6jaban hanyat ellenek,
[sten nem tudja, nem azért, mert kevés a tudasa,
hanem azért, mert az unikornisoknak hidnyos az
érdekképviselete a valdsagban.

Tegylik fel, hogy a jovébeli dontéseink jelenleg
(miel6tt még meghoztuk volna 6ket) nem részei
a valésagnak. Amit jovének neveziink, az a jelen-
bdl alakul majd ki, aszerint, hogy ma mit cselek-
szink, de a jov6 még nem létezik, nem eldontott,
nincsenek tények azzal kapcsolatban, hogy a hol-
nap mit hoz. Ha a j6v6 nem része a val6sagnak
és emiatt a mi jovébeli dontéseink sem részei a
valosagnak, akkor Istennek nem kotelessége tud-
nia, hogyan fogunk donteni holnap, hiszen ekkor
a jovobeli dontéseinkkel kapcsolatos tények az
unikornisok szaporodasaval kapcsolatos tények-
kel vannak egy kategoriaban. Isten lehet minden-
tud6 annak ellenére, hogy nem latja el6re a sza-
bad dontéseinket. Istennek csak arrol kell tudnia,
amir6l tudni lehet. Amirdl nincs tudas, arrél nyil-
van még neki sem kell tudnia.



Az istenhit tehat 0sszeegyeztethetd a szabad
akarattal, nem Ugy, mint a materializmus, ami
kizdrja a szabad akaratot. Az, hogy a jovébeli
dontéseink nem részei a valésagnak, a mate-
rializmus szempontjab6l mellékes. A materializ-
musban az elektromossag, a gravitacid és az evo-
lucio ,cselekszik” helyettiink.

Az istenhit és a szabad akarat harmonidjanak
egyetlen komoly ara van: fel kell tenniink, hogy Is-
ten iddbeli 1ény, ugyanugy az idében létezik, mint
mi. Ha Isten id6n Kkiviil 1étezne, akkor az, hogy a
holnapi dontéseink jelenleg nem részei a valésag-
nak, nem zarna ki, hogy Isten tudjon réluk, hiszen
ha Isten iddtleniil létezik és mintegy maga el6tt
latja, térképként Kkiteritve, a 1ét egész torténetét,
akkor azt is latja, hogy holnap hogyan dontiink.

Mivel az idén kiviili isten képe eléggé idegen
és teljesen ellentmond annak az intuitiv feltevés-
nek, hogy Isten kommunikalni tud velliink, nem
nagy ar az emberi szabadsag megmentéséért az
a feltevés, hogy Isten id6beli 1ény.



Irracionalis-e az istenhit?

Az istenhitnek vannak irraciondlis formai. Pél-
daul az a hivd, aki boszorkanyokat éget, haborut
indit, vagy irtani kezdi mas felekezetek hiveit,
nyilvanvaléan irracionadlis. Irraciondlis az a hivo
is, aki Isten nevében tagadja, hogy a Fold kering
a nap kortl, vagy aki Isten nevében betiltja a fo-
gamzasgatlast, vagy aki Isten nevében azt tanitja
a gyerekeknek, hogy a szexualitas biin.

Az ilyen esetek azonban, barmennyire szem-
betlin6ek is, nem igazoljak, hogy maga az istenhit
irracionadlis volna. Az istenhit, a maga tiszta for-
majaban véve, az a gondolat, hogy a vildgnak van
egy mindenhat6, erkolcsileg tokéletes teremtdje,
aki kommunikalni szokott az emberiséggel és szi-
ven viseli a sorsat. Ebbdl az allitdsbol semmilyen
ismert moddszerrel nem vezethet6 le, hogy a bo-
szorkanyokat meg kell égetni, szent haborut kell
inditani, ki kell irtani mas vilagnézetek hiveit, be
kell tiltani a fogamzasgatlast és blintudatot kell
kelteni a szexszel kapcsolatban.

(A Biblidban szerepel egy igen hosszd porné-
novella, az Enekek éneke, amit a kommentatorok
évezredek 6ta kétségbeesetten igyekeznek az Ur
és az egyhaz viszonyardl szo6lo allegérianak be-



allitani. Az Ur és az egyhaz viszonya kifejezetten
figyelemre mélt6 lehet, ha olyan hasonlatokkal
lehet csak leirni, mint a kovetkez6:

Kedvesem benyujtotta kezét a nyildson,
erre megremegett a bensém.
Folkeltem, hogy ajtét nyissak
kedvesemnek.

Kezemrdl, ujjamrdl mirha csepegett,
rd a zarnak a reteszére.

Az egyhaz ujjaroél tehat mirrha csepeg, ami-
kor (tisztan hitéleti) vagyakozastol eltelve meg-
fogja az Ur kilincsét. Aligha tévediink nagyot, ha
az Enekek énekét nem Isten és az egyhaz viszo-
nyarol szél6 allegérianak tekintjiik, hanem arrél
sz0l6 kinyilatkoztatasnak, hogy a beteljesiilt sze-
relem az egyik legnagyobb ajandék, csop6g6 mir-
haval és hasonldkkal egyiitt.)

Az istenhitet nem érdemes irracionalisnak
tartani az idiota (allitélagos) istenhivék miatt,
mert ez utdbbiak gondolatvilaga nem all semmi-
lyen logikai kapcsolatban azzal az allitassal, hogy
a vildgnak van egy mindenhato, erkolcsileg toké-
letes teremtéje. A tovabbiakban ,istenhit” alatt
értsiik ez utobbit, és probaljuk meg kideriteni,
hogy az istenhit, ebben az értelemben véve, vajon
irracionalis-e.

Természetesen még ezeket a tiszteletkoroket
lefutva is kidertlhet, hogy az istenhit irracionalis.
Lehet, hogy mar énmagaban azzal a hipotézissel



sulyos gond van, hogy a vilagot egy mindenhato,
erkolcsileg tokéletes 1ény vezérli. Lehet, hogy ez
a gondolat mar 6nmagaban irracionalis. De ha az,
miért az?

Mondhatnank, hogy az istenhit azért irracio-
nalis, mert nincs ra semmi bizonyiték, hogy Isten
létezik. Itt ,bizonyiték” alatt nyilvan olyasfajta
sziklaszilard bizonyossagot értiink, mint ami az
asztalok, székek, emberek stb. létezésévek kap-
csolatos hiteinkhez tapad.

[sten léte kétségkiviil nem annyira nyilvanva-
16, mint az asztalok, székek, és a tobbi ember léte.
De nem vilagos, hogy ett6l az istenhit miért lenne
irracionalis. Albert Einstein 1905-ben hitt abban,
hogy a relativitaselmélet igaz, de ez még az 6 sza-
mara sem volt akar tavolrél is annyira nyilvanva-
16, mint az asztalok, székek, stb. 1éte. Mégse mon-
danank, hogy Einstein 1905-ben irracionalisan
gondolkodott.

Felvethetnénk, hogy az istenhit azért irraci-
ondlis, mert a tudomany mindent meg tud ma-
gyarazni a vilag keletkezésével és miikodésével
kapcsolatban, tehat Isten feltételezése egyrészt
folosleges, masrészt a tudatlansag jele.

Ennek az allitasnak az elsé6 fele legalabbis vi-
tathaté - sem a vilagegyetem eredetérdl, sem az
élet keletkezésérdl és mibenlétérél, sem az ontu-
dat természetérol, sem pedig az erkolcsrol, miivé-
szetrdl és torténelemrol nincs olyan tudomanyos
elméletiink, amit szentirasnak kellene tartanunk.



(Egyes esetekben, pl. az 6ntudattal, az erkolccsel
és a torténelemmel kapcsolatban, eleve nincse-
nek is komolyan vehetd tudomanyos elméletek.)
Mivel a tudomany nem magyardz meg mindent,
nem tudunk azzal érvelni, hogy a tudomany mar
mindent megmagyarazott, és ehhez nem hasznal-
ta fel Isten fogalmat.

Megprobalhatunk végiil arra hivatkozni, hogy
Isten nyilvanval6an nem létezik - az istenhit irra-
cionalis, mert a hiv6 olyasmit allit, ami nyilvanva-
l6an hamis.

Kétféleképpen probalhatjuk megokolni azt,
hogy Isten nyilvanvaléan nincs. El§szor is hivat-
kozhatunk arra, hogy Istennek nincs lakcime,
emailje, nem szokott nyilatkozni a hiradéban,
nem tart elnoki beszédet minden péntek délben
a napkorongra feliilve. Istent kevesebben lattak,
mint a yetit és a Loch Ness-i szornyet. A mivelt
ember ez utébbiakban sem hisz, tehidt nem sza-
bad hinnie Istenben sem.

Ez az érv eléggé lyukas. Ha Isten létezik, ak-
kor elébb-utéobb mindenkinek nyilvanvalova te-
szi majd, hogy létezik; az Utolsé [télet napjan mar
aligha fog barki kételkedni benne, hogy van isten.
Tehat az érvet ugy kell médositanunk, hogy ha
Isten létezne, a 1étét mindenki szadmara azonnal
nyilvanvaléva tenné azzal, hogy kozli a lakcimét,
emailjét, vagy legalabb hetente beszédet intéz az
emberiséghez. De nem viladgos, hogy ezt a teold-
giai hipotézist miért kellene igaznak tartanunk.



Egy sziil6 sem tudja azonnal nyilvanval6va tenni
gyermeke szamara, hogy létezik, hiszen a
gyereknek idébe telik arra a szellemi szintre
fejlédnie, hogy rendelkezzen a ,sziil¢” fogalmaval.
Lehet, hogy Isten csak azokkal 1ép kozvetlen
kapcsolatba a Foldon, akik erre lelkileg fel vannak
késziilve; a tobbieknek csak jeleket és sejtéseket
kild, vagy hagyja, hogy megrogzott ateistaként
éljenek.

»Ha Istennek elvben lehetne is oka ra, hogy ne
lépjen azonnal mindenkivel kézvetlen kapcsolat-
ba, az istenhit akkor is nyilvanvaléan hamis, hi-
szen egy erkolcsileg tokéletes mindenhaté nem
rakna a gyermekeit egy ilyen vilagba. Egy szeretd
szul6 sosem engedné, hogy a gyermeke népirtas
vagy rak aldozata legyen.”

A szenvedés problémaja kiilon toprengést
igényel. De addig is megfogalmazhatjuk azt a sej-
tést, hogy az istenhit legfeljebb a foldi szenvedés
miatt mindsiilhet irracionalisnak.



Ej, mi a ko, mindenhato

Isten mindenhaté, mindentud6, moralisan to-
kéletes 1lény, aki ezeket a tulajdonsagokat
orokkévaldéan és minden lehetséges szituaciéban
hordozza.

A Kkovetkez6 meghatarozas kindlja magat:
Valaki akkor mindenhat6, ha barmelyik kijelent6
mondatot képes igazzd tenni. Ha Sanyi minden-
hatd, akkor igazza tudja tenni a ,Sanyi fél kézzel
felemeli a Himalajat” mondatot (azaz képes fél
kézzel felemelni a Himalajat). Igazza tudja tenni
azt a mondatot is, hogy , Az Allatkert elefintjai az
Orémédat énekelik” (vagyis el tudja érni, hogy az
Allatkert elefantjai az Oromoédat énekeljék). Es
igy tovabb. Ha pedig van olyan kijelentd mondat,
amit Sanyi nem tud igazza tenni, akkor Sanyi nem
mindenhato.

Tegyiik fel, hogy Isten a fenti meghatarozas
szerint mindenhato, és vegyiik az alabbi kijelentd
mondatot:

(M) Isten teremtett egy oriasi kovet, amit
még 6 sem tud felemelni.

[sten, mivel mindenhat6, képes (M)-et igazza
tenni, hiszen (M) egy kijelenté mondat és most
beszéltiik meg, hogy egy mindenhaté lény bar-



melyik kijelenté mondatot igazza tudja tenni.
Magyarul Isten, mindenhat6 1évén, tud teremteni
egy kovet, amit még 6 sem tud felemelni.

Képzeljiink el, mi volna, ha ez megtorténne.
ISTEN: Huhh.
GABRIEL ARKANGYAL: Mi az, uram?

ISTEN: Teremtettem egy gigantikus kovet, amit
még én sem tudok felemelni! Ez az eddigi
legnagyobb miivem. A sulya grammra
pontosan o kg. Odass, mekkora. Hat nem
csodalatos?

GABRIEL ARKANGYAL: Uram.
ISTEN: No. Ronda?

GABRIEL ARKANGYAL: Uram. Te elvileg mindenhatd
vagy.
ISTEN: Es?

GABRIEL ARKANGYAL: Erre teremtettél egy kovet,
amit még te sem tudsz felemelni.

ISTEN: Igy van. Nézd, hogy csillog. Szép, nem?

GABRIEL ARKANGYAL: De ha ezt az izét nem tudod
felemelni, nem vagy mindenhato.

ISTEN: Igaz. Most, hogy mondod, éreztem is
valamit, miutdn megteremtettem; mintha
kicsit nathas lennék. De semmi gond.
Barmikor megsemmisithetem a kovet, és
akkor 0jbol mindenhato leszek.



GABRIEL ARKANGYAL: De uram.
ISTEN: No. Vakit fénye? Lejjebb vegyem?

GABRIEL ARKANGYAL: Uram. Te sziikségszeriien,
azaz orokkévaléan és minden lehetséges
szituacioban mindenhato vagy.

ISTEN: Tény.

GABRIEL ARKANGYAL: Tehat még atmenetileg sem
veszitheted el a mindenhatésagodat, hiszen
akkor nem lennél orokkévaléan
mindenhato.

ISTEN: Mondasz valamit...

GABRIEL ARKANGYAL: De azota, hogy
megteremtetted ezt a kdvet, mar nem vagy
mindenhaté.

ISTEN: Hm.

GABRIEL ARKANGYAL: Nem lehetsz egyszerre
mindenhat6 és nem mindenhatd, hiszen az
ellentmondas volna. Ami ellentmondasra
vezet, az nem igaz. Tehat te, Uram,
val6jaban nem is 1étezel.

ISTEN: Hoppa. felszivodik egy logikai buborékban

GABRIEL ARKANGYAL: Affrancba. rdébred, hogy 6 is
csak akkor létezik, ha Isten létezik, és
szintén eltiinik



Megsziinik a kereszténység és az istenhit dsszes
egyéb formdja.

FUGGONY

E miniatlr tragédianak az a miivészi monda-
nivaléja, hogy ha (M) igazza tehetd, akkor Isten
nem orokkévaléan és sziikségszerien minden-
hat6, de ha Isten 6rokkévaldéan és sziikségszeri-
en mindenhatd, akkor igazza tudja tenni (M)-et.
Tehat Isten fogalma ellentmondéasos. Tehat nincs
[sten.

Ezt az 0si fejtorét kozvetlentl, a kédarab ki-
iktatasaval is kidolgozhatjuk:

(1) Isten sziikségszertiien (6rokkéval6an és minden

lehetséges szituaciéban) mindenhato.

(2) Ha valaki mindenhaté, akkor barmely
kijelent6 mondatot igazza tud tenni.

(3) Tehat Isten igazza tudja tenni azt a mondatot,

hogy ,Isten nem mindenhat6.”

(4) Ha Isten igazza tudja tenni azt a mondatot,
hogy ,Isten nem mindenhaté”, akkor van

olyan lehetséges szituacid, amiben Isten nem

mindenhato.

(5) Tehat Isten nem sziikségszeriien
mindenhato.

Mivel (1) és (5) ellentmond egymasnak, Isten
fogalma ellentmondasos. Nincs Isten.



A fenti érvnek két alaptétele van, (1) és (2). A
maradék harom allitas vagy ez utébbiak kovetkez-
ménye, vagy garantaltan igaz. Ha Isten szilikség-
képpen barmelyik kijelent6 mondatot igazza tud-
ja tenni, azaz ha (1) és (2) igaz, akkor Isten igazza
tudja tenni azt, hogy ,Isten nem mindenhato”,
hiszen ez egy kijelenté mondat. Vagyis (3) az els6
két allitds puszta kovetkezménye. A (4)-es alli-
tas pedig garantaltan igaz: ha Isten igazza tudja
tenni azt, hogy ,Isten nem mindenhat6”, akkor
van olyan lehetséges szituacid, amikor Isten nem
mindenhaté (az a szituaci6, amikor Isten hasz-
nalja a szoban forgd képességét). Ha pedig (3) és
(4) igaz, akkor Isten nem sziikségszeriien min-
denhat6, vagyis (5) is igaz. Az érv tehat az elsd
két allitasra épil, a gondolatmenet tobbi részét a
logika ingyen leszallitja.

A felemelhetetlen kébdl leparolt istenellenes
érvet eszerint csakis ugy tehetjiik artalmatlanng,
ha (1) és (2) valamelyikét tagadjuk (esetleg felad-
juk alogikat, de ez sulyosan ellenjavallt).

Ha (1)-et tagadjuk, akkor azt allitjuk, hogy
Isten nem sziikségszerlien (nem orokkévaléan
vagy nem minden lehetséges szituacibban) min-
denhat6. Vannak hivék, akik szimpatizalnak ezzel
az elképzeléssel. Egyes keresztények példaul azt
gondoljak, hogy Isten a szé szoros értelemben
emberré valt Jézus Krisztusban, és atmenetileg
elvesztette a hatalmanak egy részét. Ha valaki
hajlandd lenyelni ezt, akkor tiszta lelkiismerettel



tagadhatja (1)-et. Kérdés azonban, hogy van-e ér-
telme annak a feltevésnek, hogy Isten a sz6 szo-
ros értelemben emberré valt Jézus Krisztusban.
Mivel Jézus a Biblia szerint tandsaga rendsze-
resen beszélt Istenhez (a kereszten egyenesen
azzal vadolta Istent, hogy cserbenhagyta 6t), a
szoban forgd elmélet azt feltételezi, hogy Jézus
(=Isten) idénként 6nmagat szdlongatta, anélkiil,
hogy ennek tudatdban lett volna, a keresztfan
pedig 6nmaga cserbenhagyasaval vadolta sajat
magat. Megkockaztathato, hogy egy ilyen isten
inkdbb pszicholdgiai kezelésre szorul, nem pedig
imadatra. Tehat az (1)-es allitds tagadasat jobb,
ha meghagyjuk a kivételesen kalandvagyo ke-
resztényeknek.

A konzervativ megoldas a (2) tagadasa: egy
mindenhat6 lény nem tudja barmelyik kijelentd
mondatot igazza tenni.

Nem kell kiilon6sebben megeroltetniink ma-
gunkat, hogy ezt elfogadjuk. Egy mindenhat6 1ény
nyilvan csak azokat a kijelent6 mondatokat tudja
igazza tenni, melyek igazza tehet6k. Egy minden-
hat6 1ény nem tud olyasmit tenni, ami lehetetlen.
Ez azonban nem a képességeinek a korlatait jelzi.
Ha valami lehetetlen, akkor nem torténhet meg,
ergo még egy mindenhatd lénynek sem koteles-
sége, hogy el6 tudja idézni. Lehetetlenséget senki
sem tud el6idézni, hiszen akkor az adott dolog
nem volna lehetetlen. Ha egy szénak nincs jelen-
tése, Istennek nem kell tudnia, mit jelent.



Az a mondat, hogy ,Isten nem mindenhat¢”,
ellentmondast tartalmaz, hiszen Isten definicio
szerint mindenhat6 lény. Az ellentmondasok le-
hetetlenek. Tehat Isten mindenhat6sagat ugyan-
ugy nem csorbitja az, hogy nem tudja magat kor-
latozotta tenni, mint az, hogy nem tudja igazza
tenni az alabbi mondatokat:

(M1) Sanyinak pontosan harom macskaja
van és pontosan négy macskaja van.

(M2) Van olyan haromszog, aminek négy
oldala van.

(M3) Holnaptoél kezdve igaz lesz, hogy a
masodik vilaghaboru nem tortént meg.

Ezeket a mondatokat senki sem képes igazza
tenni, mert ellentmondasosak, s igy lehetetlenek.
Sanyinak nem lehet pontosan harom és pontosan
négy macskdja. Ha igy lenne, akkor igaz volna,
hogy 3 = 4, utébbibdl pedig (mindkét oldalbél
3-at kivonva) kovetkezne, hogy 0 = 1, ebbdl pe-
dig az kovetkezne, hogy ha nincs egy petakom se,
akkor pontosan 1 petdkom van. Nyilvan semmi
értelme ilyesmit allitani, ugyanugy, ahogy semmi
értelme négyoldali haromszogrél beszélni, vagy
azt feltételezni, hogy egy multbeli esemény hol-
naptdél mar nem lesz része a multnak.

,Ezek a dolgok valéban ellentmondésosak” -
felelhetné a felemelhetetlen kd elkételezett hive.
- ,De miért volnanak az ellentmondasok lehetet-



lenek? Az ellentmondas fogalma nem azonos a le-
hetetlenség fogalmaval. Mi emberek valéban nem
tudunk ellentmondasokat igazza tenni, de miért
haladnd meg ez a mindenhat6 Isten képességeit?
Isten ellentmondasokat is igazza tud tenni, sza-
mara még ez sem lehetetlen.”

E kérdés tisztazasahoz vegyik el6 az okos
lany meséjét a Matyas-legendariumbol.

Matyas kiraly és az okos lany meséjében az
okos lany latszdlag olyan allitasokat tesz igazza,
mint (M1)-(M3). Az okos lany visz is ajandékot
Matyasnak és nem is (mert egy galambot visz
neki, ami elrepiil, mihelyt atadja), gyalog is megy
és nem is (mert fél labbal gyalogol, a masik labat
pedig egy kecskén nyugtatja), ruhaban megy és
nem is (mert egy atlatszo6 haléinget visel).

Az okos lany e triikkok segitségével elnyeri a
lehetetlen feladatokat kitiz6 Matyas kiraly elis-
merését és a vele jaré busas jutalmat. De barmi-
lyen kivaloak is az okos lany szellemi képességei,
az alabbi mondatokat nyilvanvaléan még 6 sem
tette sz0 szerint igazza:

(M4) Az okos lany vitt ajandékot Matyasnak
és nem vitt ajandékot Matyasnak.

(M5) Az okos lany gyalog ment Budara és
nem gyalog ment Budara.

(M6) Az okos lany viselt ruhat és nem viselt
ruhat.



E mondatok egyike sem igaz abban az ér-
telemben, hogy az okos lany egy bizonyos cse-
lekvést és annak hidnyat egyszerre produkal-
ta volna. Az okos lany bizonyos értelemben vitt
ajandékot Matyasnak (mert vitt magaval valamit,
amit odaadott) és bizonyos értelemben nem vitt
(mert amit odaadott, az elrepiilt). De nincs olyas-
mi, amit az okos lany egy adott értelemben meg-
tett és nem tett meg ezaltal. Az ajandékozas bizo-
nyos mozzanatait elvégezte, masokat pedig nem.
Ha ,ajandékot visz” = ,visz magaval valamit, amit
ingyen atnyujt”, akkor (M4) elsé6 fele igaz és ma-
sodik fele hamis. Ha ,ajandékot visz” = ,valamit
kapnak t6le”, akkor (M4) els6 fele hamis és maso-
dik fele igaz. Ellentmondas sehol. Az ellentmon-
das latszata abbol keletkezik, hogy két kiilonb6z6
cselekvéstipust pongyolan ugyanugy neveziink.
Hasonl6an (M5) és (M6) esetén.

Az okos lany triikkjeire mar Arisztotelész is
felfigyelt, ezért uigy fogalmazta meg az ellentmon-
das-mentesség torvényét, hogy semmi sem lehet
egy adott id6ben ugyanabban az értelemben X és
nem-X. Az okos lany triikkjei eszerint nem foglal-
nak magukban valddi ellentmondast.

Az ellentmondasok tehat elsé korben azért
lehetetlenek, mert nem tudunk semmiféle jelen-
tést kapcsolni hozzajuk. Az okos lany meséje azt
mutatja, hogy ha ellentmondasokro6l beszéliink,
nem ellentmondasokra gondolunk; az ellentmon-
das latszata a pongyola fogalmazasbdél adédik.



De ennél is tovabb mehetiink. Logikai uton
kimutathatjuk, hogy az ellentmondasok lehetet-
lenek. Ehhez két egyszerii logikai szerszamra lesz
szlikségiink. Az elsé igy fest:

Hozzdftizés:
(1) X

(2) TehatXvagyY.
Példa a Hozzdfiizés hasznalatara:
(1) Sanyi szereti a krumplif6zeléket.

(2) Tehat Sanyi szereti a krumplifézeléket,
vagy esik az esd.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a Hozzdfiizés
megbizhatd logikai szerszam, mely igaz allitasbdl
igaz allitast allit eld.

(Az ,X vagy Y” azt jeloli, hogy ,vagy X, vagy Y,
vagy mindkettd”. A ,vagy” kotészot néha ennél
keményebb jelentéssel hasznaljuk, pl. ,elmegyek,
vagy itthon maradok”. Ezuttal a megenged6bb
valtozat van jatékban.)

A masodik logikai szerszam az alabbi:

Levdlasztds:
(1) Xvagy.

(2) NemX.
(3) Tehaty.



Példa a Levdlasztds hasznalatara:

(1) Sanyi szereti a kakasherét vagy a
krumplif6zeléket.

(2) Sanyi nem szereti a kakasherét.
(3) Tehat Sanyi szereti a krumplif6zeléket.

Alighanem ez a szabdly sem szorul hosszas
magyarazatra. A Levdlasztds igaz allitast allit elg,
amennyiben a bemend két allitas igaz.

Tegylik fel, hogy van egy igaz ellentmondas.
Mondjuk igaz, hogy Isten mindenhaté és nem
mindenhaté. Vegyiink egy tetszdleges allitast, pl.
azt, hogy van egymillié dollarom. Ekkor az alabbi
levezetést szerkeszthetjiik:

(1) Isten mindenhaté (= az ellentmondas

elso fele)

(2) Tehat Isten mindenhat6 vagy van
egymilli6 dollarom. (Hozzdfiizés)

(3) Isten nem mindenhaté. (= az
ellentmondas masodik fele)

(4) Tehat van egymilli6é dollarom.
(Levdlasztds)

Ha Isten egyszerre mindenhaté és nem min-
denhat6, akkor garantaltan milliomos vagyok. Ez
orvendetes hir, de a fenti jaték sajnos barmelyik
kijelent6 mondattal eljatszhatd, nemcsak azzal,
hogy van egymilli6 dollarom. Mivel a hozzaf(izott



mondat tartalma semmilyen szerepet nem jat-
szik a levezetésben, kovetkezik, hogy ha van igaz
ellentmondas, akkor minden allitas igaz, hiszen
barmi allhat a (4) helyén, miutan a (2)-es 1épés-
ben hozzaf(izziik az ellentmondas elsé feléhez,
majd az ellentmondas masodik felének segitségé-
vel levalasztottuk rola. Ha tehat Isten mindenhat6
és nem mindenhat6, akkor nemcsak az igaz, hogy
van egymilli6 dollarom, hanem az is igaz, hogy a
Fold kocka alaku, hogy a Hold sajtbél van, hogy
nincs egymillié dollarom, hogy a Hold szeretetbdl
van, és hogy a Fold oktaéder alaku.

Joggal allithatjuk, hogy egy ilyen szituacié
értelmetlen. Ertelmetlen arrél beszélni, hogy
mi van, ha egy ellentmondas igaz, mert akkor
minden allitas igaz, egy olyan szitudciéban pedig,
amikor minden allitas igaz, lehetetlen megmon-
dani, hogy voltaképpen mi a helyzet, hiszen min-
den és mindennek az ellentéte is fennall.

Az ellentmondé allitdsokat azért tarthatjuk
lehetetlennek, mert ha feltessziik, hogy igazak,
akkor értelmetlenséget értelmetlenségre hal-
mazunk és voltaképp nem beszéliink semmirdl.
Ellentmonddasok igazza tételét emiatt ugyanany-
nyi értelme van elvarni a mindenhat6to6l, mintha
azt varnank el téle, hogy teremtsen hambolat, de
nem mondanank meg, a ,hambola” mit jelent.

Nem igaz tehat, hogy egy mindenhat6é 1ény
képes barmilyen kijelentd mondatot igazza tenni.
Egy mindenhatd lénynek csak azokat a kijelentd



mondatokat kell tudnia igazza tennie, melyek le-
het6séget fejeznek ki. A felemelhetetlen k6 nem
I[sten fogalmat csorbitja ki, hanem értelmiinknek
azt a részét, amelyik hajlamos lehetetlenségeket
lehetségesnek gondolni.

Az adaz ateista erre azt valaszolhatja, hogy
[sten marpedig csak akkor Isten, ha mindenhatd,
vagyis ha a sz6 szoros értelemben mindent meg-
tehet, még a lehetetlent is. Egy igazi mindenhat6-
nak még az ellentmondasokat is igazza kell tudnia
tennie, fiiggetleniil attél, hogy az ellentmondasok
értelmesek-e vagy nem.

Erre a kovetkez6t felelhetjiik. Természetesen
adhatunk olyan jelentést a ,mindenhat¢” szdnak,
mely alapjan mindenhat6 1ény még ellentmonda-
sokat is képes teremteni, emiatt pedig 1éte logika-
ilag kizarhat6. De ebbdl csupan annyi kovetkezik,
hogy a ,mindenhaté” szonak ez az értelmezése
nem képes leirni azt a lényt, akiben az istenhi-
v6 hisz. A hivé egy olyan lényben hisz, aki képes
megteremteni a vilagot, feltamasztani a holta-
kat, és igazsagot szolgaltat a nyomorultaknak.
A hiv6 szamara semmi jelent6sége annak, hogy
Isten emellett képes-e lehetetlen dolgokat is
megtenni, hiszen az el6bb emlitett dolgok nyilvan
nem lehetetlenek.



Miért engedi Isten a
rakot, a népirtast és a
terrorizmust?

Az emberiség torténete tele van haborukkal, jar-
vanyokkal, természeti katasztrofakkal, balesetek-
kel, betegségekkel, elnyomassal, depresszidval,
nyomorral, szenvedéssel. Nyilvanvalénak tiinik,
hogy egy erkolcsileg tokéletes, mindenhatd lény
nem hagynd, hogy teremtményei ilyen borzalmak
kozott éljenek. Tehat Isten nincs.

Ez a gondolat a legfontosabb érv az istenhit
ellen. Ha Isten létezik, szeret minket és minden-
haté (marpedig a hivd ezek mindegyikét vallja),
akkor aligha engedi a holokausztot és Gulagot, a
rakot, éhezést, elnyomast, haborut és nyomort. De
ezek sajnos az emberi torténelem kitorolhtetlen
részei. Tehat Isten nincs.

Az istenhivének van némi mozgastere. Els6
korben ramutathat, hogy Isten szeretetének nem
mond kozvetleniil ellent a szenvedés. Ha a gyer-
mekemet szobatisztasagra szoktatom, és ettdl 6
egy ideig szenved, azzal nem valok régton kozo-
nyos szornyeteggé. A szoban forgd szenvedés at-
meneti, és azt a célt szolgalja, hogy felszamoljon
egy mashogy fel nem szamolhat6 tokéletlenséget,
azt, hogy gyermekem a gatyajaba rottyant.



A szenvedésbdl vett érvet tehat modositani
kell. A Holokauszt, Gulag stb. csak akkor cafolja
Isten 1étét, ha mindez a szenvedés nem atmeneti
jelenség, aminek célja egy mashogy fel nem sza-
molhat6 tokéletlenség kiiktatasa.

Elsdre ugy tlinhet, ez a kiegészités haszonta-
lan a hiv6 szamara, hiszen abszurd lenne azt alli-
tani, hogy a Holokauszt, a Gulag stb. arra szolgalt,
hogy a zsidokat, kuldkokat stb. (spiritudlis érte-
lemben) szobatisztasagra szoktassa.

Az allitds azonban nem az, hogy a Holokauszt
a zsidok lelki épiilését szolgalta. Az allitas vala-
mi olyasmi, hogy a Holokauszt megakadalyozasa
az europai népek épiilésére szolgalt volna. Isten
nem akart Holokausztot; azt akarta, hogy az em-
beriség magatél akadalyozza meg a Holokausz-
tot. Hasonldéan, Isten nem akarta a Gulagot, ha-
nem azt akarta, hogy az emberek akadalyozzak
meg Sztalin hatalomra keriilését, vagy dontsék
meg az uralmat. Isten nem akarja, hogy barki ra-
kos legyen; azt akarja, hogy az emberek jojjenek
ra arak gyogymaodjara.

Tovabbra is allithatjuk persze, hogy ha Isten
ezt akarja, akkor Isten gonosz. De kordntsem egy-
értelm(, hogy ez igaz. Ha Isten azt akarja, hogy az
emberek maguktol jojjenek ra a rak gyogymaodja-
ra és maguktél akadalyozzak meg a népirtasokat,
az nem azt jelenti, hogy Isten gonosz, hanem azt,
hogy eléggé komoly elvardsai vannak a teremt-
meényeivel szemben.



Felvethetd, hogy Isten mégiscsak gonosz, ha
ilyen magas elvarasokat tamaszt, hiszen akkor
a sajat elvarasait fontosabbnak tartja, mint azt,
hogy egyes gyermekei elgondolhatatlanul borzal-
mas szenvedéseken mennek keresztiil. Ha Isten
nevelni akarja az emberiséget, akkor gondoskod-
nia kellene réla, hogy artatlanok ne szenvedjenek
kozben, f6leg nem ilyen rettenetes médokon és
ilyen elképeszt6 tomegekben.

De ismét csak nem vilagos, ez miért volna
igaz. A keresztény hitnek szerves része az a felté-
telezés, hogy valaki teljesen artatlanul szenvedett
Isten céljai érdekében. Ha Jézus torténetét a tor-
ténelem 0Osszes martirjdnak a szimbdélumaként
értelmezziik, akkor Isten erkolcsi tokéletességé-
nek nem mond ellent, hogy hagyja az artatlano-
kat szenvedni. Ez (keresztény szempontbdl) csak
az jelzi, hogy limitalt ideig (az Utolsé [téletig)
Isten hajlandé elviselni a legundoritébb szellemi
létformak tarsasagat is, esélyt adva nekik, hogy
megvaltozzanak. Azok az artatlanok, akik emiatt
szenvednek, nem Isten k6zonyos tavolsagtartasa-
nak aldozatai. Isten egyiitt szenved veliik. Beszer-
vezte Oket azoknak a titkos tarsasagaba, akiknek
torténete orok faklyaként lobog majd az ember-
emlékezet csarnokaiban, a Fold megujitasa utan,
amikor ,Isteniink, az Ur lakoméat rendez minden
nemzetnek, letorli a kénnyet minden arcrél, és
orokre megsemmisiti a halalt” (Ezsaias 25: 8). A
martirok lesznek az uj vilag vezetdi.



s,Fasza” - mondhatja az ateista. - ,De te-
kintve, hogy Isten definicié szerint mindenhatd,
miért nem sporolja meg ezt a sok halaltabort, da-
ganatot meg heresatut, és teremti az embereket
eleve tokéletesnek, olyanoknak, akik gond nélkiil
megfelelnek az elvarasainak? Minek létrehozni a
foldi torténelem vagohidjat? Ez nem tobb, mint
szadista I'art pour l'art. Akarhogy csiirjiik, Isten
mégiscsak gonosz.”

Ennek az érvnek a hatastalanitasahoz a me-
tafizika legmélyebb bugyraiba kell aldereszked-
niink. Az unikornistragya alaptermészetét Kkell
fontoldra venniink.

Mint Kkozismert, az unikornisoknak is van
anyagcseréje, és a hatséjukbol idénként tavozik
olyasmi, amit a metafizikailag m{iveletlen koznép
hajlamos egy kalap ald venni a lotragyaval. De a
koznép sulyosan téved; az unikornistragya nem
koéznapi potyadék.

Az unikornistragyardl szavahiheté magusok
egyontetiien allitjdk, hogy az allatbol torténd ta-
vozasa utan hét nappal arannya valtozik, ameny-
nyiben elassak egy fiizfa ala. Emiatt latni a svajci
kozutak mentén rengeteg embert, akik a dombo-
kon legelész6 legelészd unikornisok utan lohol-
nak, szakajtot tarva a nemes bestiak anusza ala.

Az unikornistragya tehat olyan anyag, ami
keletkezésekor barna és buidos, viszont iddvel
(konkrétan egy hét mulva, amennyiben elastak
egy flizfa ala) arannya valtozik.



Tegyiik fel, hogy valaki az alabbi feladvanyt
adja Istennek:

»Hé Isten! Teremts egy adag unikornis-
tragyat, ami sosem volt biidos, nem kellett
elasni, és mar eleve arany.”

Van-e értelme ennek a feladvanynak?

Nyilvan el lehet varni Istentdl, hogy teremtsen
egy nagy kupac aranyat. De a széban forgo kérés
nem errdl szol. A széban forgd kérés az, hogy Is-
ten teremtsen egy nagy kupac aranyat, ami biizos
potyadékbdl lett arany, de anélkiil, hogy valaha is
blizos potyadék lett volna.

Vagy vegyiik a kovetkezd, a varazslatos svajci
lankaknal kozelebbi példat. Tegytik fel, hogy Pepi
haverom arra kéri Istent, hadd utazzon Budapest-
rél Bécsbe, de anélkiil, hogy valaha is Budapesten
tartézkodott volna.

Mindkét kérés logikai szerkezete a kovetkezo:
Istennek teremtenie kell egy olyan X-et, ami Y-bol
lett X, de sosem voltY.

E kéréseknek hasonlé a szerkezete, mint an-
nak, hogy Isten tiisszentsen gy, hogy nem tiisz-
szent, vagy annak, hogy teremtsen egy olyan
kovet, amit nem tud felemelni. Lattuk, hogy ez
utdbbi kéréseknek nincs értelme. Tehat a fenti
kéréseknek sincs értelme. Az unikornistragya, ha
megteremtik, mindenképp biidos, még ha id6vel
arany is lesz bel6le. Ha Isten unikornistragyabol
csindl aranyat, akkor egy ideig tuti biidos lesz.



Hasonl6 a helyzet az emberek teremtésével.
Ha embert teremtiink, akkor egy ideig (moralis
értelemben) biidos lesz, mert az ember olyan 1ény,
amelyik minden kinalkoz6 alkalmat kihasznal (a
szenteket és kultiurhdsoket leszamitva), hogy jo-
gosulatlan eldnyre tegyen szert, kivonja magat a
kozosségi kotelességek aldl, atverjen és megalaz-
zon masokat, masok karara gazdagodjon, masok
felett hatalmaskodjon, masokat lelki vagy fizikai
értelemben megkinozzon és istenként rendel-
kezzen masok sorsa felett. Ez az eredendd biin.
Az ember természeténél fogva ilyen tipusu 1ény.
Ugyanakkor az ember természetének az is ré-
sze, hogy (ha kap ra esélyt) tokéletesiteni tudja
onmagat, le tudja vetkdzni ezeket a kevéssé meg-
nyer6é hajlamait, ugyanigy, ahogy az unikornis-
tragya megfelelel6 kornyezetben (flizfa ala elas-
va) arannya valtozik.

[sten éppannyira képes az embereket ele-
ve tokéletesnek teremteni, amennyire képes az
unikornistragyat eleve aranynak teremteni. Azaz
semmennyire. De ez nem azt jelzi, hogy Isten nem
mindenhatd, hanem azt, hogy az emberi 1élekben
nagyon mélyen gyokerezik a sotétség, annyira,
hogy csak tugy lehet kilizni, ha egy ideig nagyon
biidés van. A szenvedés egy hive szemszogébol
nem Isten 1étének cafolata, hanem annak a jele,
hogy Isten milyen sulyos terhet vett magara az-
zal, hogy az embereket beengedte a létezésbe.



A hivok biinei

Rengeteg embert mészaroltak le és alaztak meg
I[sten nevében. Tehat a vallas irracionalis - mond-
hatnank.

Ez az érv téves. Embereket sok minden nevé-
ben mészaroltak le és alaztak meg, példaul (tob-
bek kozt) a vilagbéke, a szabadsag, a tarsadalmi
igazsagossag, a dolgozé nép felszabaditdsa, a
tudomany és a german DNS nevében. Ezekbdl az
atrocitasokbdl nem kovetkezik, hogy a vilagbéke,
szabadsag, tarsadalmi igazsagossag, a dolgozo
nép felszabaditasa vagy a tudomany irracionalis
lenne. (A german DNS kérdéses.)

Ervelhetiink viszont amellett, hogy a hivék
(és féleg az egyhazak) bilinei mégiscsak azt jel-
zik, hogy Isten nincs (és a vallds emiatt irracio-
nalis). Ha Isten létezne, akkor nyilvan gondos-
kodna réla, hogy ne jarjanak el a nevében alavalé
férgek, hogy Isten tisztelete és dicsérete soha ne
lehessen az elnyomas és megalaztatas eszkoze, a
tarsadalmi uralomgyakorlas egyik kirivéan kép-
mutatdé formaja. De Isten lathatélag nem gondos-
kodott errdl. Tehat Isten nincs.

Errél az érvrél mar joval nehezebb kimutatni,
hogy téves. Ha az ember elképzeli, milyen vilagot
akarna, ha végteleniil bolcs, moralisan tokéletes
mindenhat6 1ény lenne, alighanem nem teszi a



lista legelejére azt, hogy pszichopata alfahimek
ra hivatkozva sanyargassak az artatlanokat, be-
szennyezve a legf6bb j6 fogalmat.

Az Isten nevében elkovetett borzalmak prob-
lémajaban két kérdés csuszik Ossze. Az egyik az,
hogy Isten eleve miért engedi, hogy artatlanok
szenvedjenek. E kérdés szempontjabodl teljesen
mellékes, hogy valakit Jézus Krisztus vagy a DNS
nevében irtanak ki. A problémanak ez a része te-
hat a szenvedés altalanos problémadja ala esik, és
ez utébbi megoldasa jelenti ra a valaszt.

A masik, ettdl elkiiloniilé kérdés az, hogy
ha mar (valami okbo6l) engedi Isten a szenvedést,
akkor miért nem gondoskodik rola, hogy leg-
alabb a templomok a joszandék, nagylelkiiség és
megbékélés odazisai legyenek, utjelz6k a szellemi
sotétségben. Miért hagyja Isten, hogy még az 6
fogalmat is totalisan kifacsarjak, és a végsd re-
ményt is elvegyék azoktdl, akiknek a legnagyobb
szliksége lenne ra?

A repressziv vallasossag egyik alaptétele az,
hogy Isten csak azt fogja megjutalmazni, aki ala-
veti magat az egyhaz vagy szekta iranyitasanak.
AKki elfogad egy ilyen alkut, az viszonylag kdnnyen
fog Isten nevében 6lni, hatalmaskodni és boszor-
kanyt égetni.

Ez a jelenség nem kiilonbozik az elnyomé tar-
sadalmi strukturak altalanos képletétdl. Mivel az
ember hajlamos elnyomé struktirakat létrehozni
(mert élvezi a hatalmat, és vagyik az elismerés-



re), nyilvan Isten eszméjét is fel fogja hasznalni
erre (a vilagbéke, az igazsagossag, a szabadsag
és a dolgoz6 nép felszabaditasanak eszméjével
egylitt). Ezek az eszmék lelkesitik az embert, az
elnyom6 szervezeteknek pedig nagy sziiksége
van Oszinte lelkesedésre, hogy alantas célok ér-
dekében becsatornazhassak.

Isten talan azért tiiri el, hogy visszaéljenek a
nevével, mert az lidvoziilést nem az alapjan akar-
ja osztogatni, hogy a nevében eljaré szervezetek
hogyan itélkeznek helyette. Ha az, hogy valaki a
mennybe jut-e, nem annak a fliggvénye, hogy mit
gondolt Istenrdl (hanem pl. annak a fiiggvénye,
hogy j6 ember volt-e), akkor Istennek nincs oka
ra, hogy lehetetlenné tegye a ra hivatkozva elko-
vetett blinoket. Csak az a feladata, hogy egyszer
majd vilagossa tegye: mindez nem az 6 nevében,
hanem Kkizarélag az emberi butasag és 6nzés ne-
vében tortént.



M1 van?!



Léteznek-e a szamok?

A Kheopsz-piramis kb. 4500 éve keletkezett sir-
bolt, ami Egyiptom tertletén talalhat6 és tetraé-
dert formaz.

A Hold egy kb. 3500 km atmérd6ji kddarab,
ami egyes feltételezések szerint a Foldbdl sza-
kadt ki, és szoros kdze van az arapalyhoz.

Ami létezik, arrdl igaz allitasokat lehet tenni.
S6t, megforditva: amirdl igaz allitast tudunk ten-
ni, az létezik. Ha nem létezne, hogyan lehetne réla
igazat mondani? A nemlétezé kastélyomrdol nem
tudok igazat mondani. Mondhatom, hogy 500
szobas, mondhatom, hogy 1400 szobas, és egyik
esetben sem lehet hazugsdgon kapni vagy téve-
déssel vadolni engem.

A primszamokrol igaz allitdsokat lehet tenni.
Példaul elég konnyli bebizonyitani roluk, hogy
végtelen sokan vannak. Egy szam akkor prim,
ha csak 6nmagaval és 1-gyel oszthat6. Ha lenne
legnagyobb prim, akkor ha 6sszeszoroznank az
0sszes nala kisebb primmel és az eredményhez
hozzdadnank 1-et, olyan szamot kapnank, ami
onmagan kivil csak 1-gyel oszthato, tehat prim.
Vagyis ha lenne legnagyobb prim, akkor lenne
nala nagyobb prim, ami lehetetlen. Tehat végte-
len sok prim van.



A primszamokrol sok mas igaz allitast is lehet
tenni. Rendkiviil bonyolult matematikai tételek
szolnak roluk. Ezeket a tételeket a szakérték egy-
ontetlien igaznak fogadjak el. A szamokra vonat-
kozo6 tételek egy része tobb szdz vagy ezer éves,
és egyetlen matematikus sem kételkedett soha
abban, hogy igazak.

Mivel a szamokrdl igaz allitdsokat lehet tenni,
a szamok léteznek. Hiszen pont az el6bb allapod-
tunk meg abban, hogy amirdl igaz allitasokat le-
het tenni, az 1étezik.

Ha léteznek szamok, micsodak? Miféle dol-
gok a szamok? Micsoda példaul a 27

A kettd nyilvan nem az a jel, hogy ,2". Ez a jel
jelolhetné a harmat is, vagy a krumplif6zeléket.

Mondhatnank, hogy a kett6 valamiféle struk-
tira. A kettd (mint ,dolog”) a kett6sség ,formaja.”
Jézus mondotta: ahol ketten vagy harman ossze-
gytlilnek, én is koztiik vagyok. Jézus itt minden bi-
zonnyal arra gondolt, hogy 6 a kettes vagy a har-
mas szam.

Hol és mikor léteznek ezek a strukturak, a
szamok?

Aligha mondhatunk mast, mint hogy nem
léteznek sehol és semmikor. Nyilvdn nem mond-
hatjuk, hogy van egy adott helyiik (pl. Parizs, mint
a méterridnak). Es nyilvan nem mondhatjuk azt
sem, hogy van torténetiik - hogy a 2 valamikor
létrejott, és egyszer talan megsemmisiil. Azt talan
mondhatjuk, hogy a 2 6rokkévalo, de nem vila-



gos, hogy ezen mit értiink. A 2 nyilvan nem olyan
modon orokkévalo, mint Isten, aki a hivd szerint
0rokké jelen van a vilagban. A 2 még olyan érte-
lemben sincs 6rokké jelen, mint Isten, hiszen nem
cselekszik, nem okoz semmit.

Fura kérdések ezek, és a legjobban talan ugy
jarunk, ha kikeriiljiik 6ket. Mondjuk azt, hogy a
szamok léteznek, de kiilonleges, téren és idén ki-
viili, nem anyagi dolgok. Egy id6tlen, platdni biro-
dalom lakoi.

A platoni birodalom sokak szamara felet-
tébb gyanus hely, de ha mar egyszer bevasaroltuk
magunkat ide, rengeteg el6nyét latjuk. Nemcsak
a szamokat szamiizhetjik a valésagnak ebbe a
furcsa tartomanyaba, hanem egy csomé mas dol-
got, amirdl szintén kénytelenek vagyunk elismer-
ni, hogy léteznek. Ilyenek a tények, a geometriai
alakzatok, a trendek, az eszmék, a tulajdonsagok,
az adatok, az informaciék. Ezekrdl is igaz allita-
sokat lehet tenni, tehat létezniiik kell. De nem
lehetnek anyagi, téridébeli dolgok.

A gond a kovetkezd. A platoni birodalomral
épp az imént ismertiik el, hogy nem a térben
és idében van. Nem része az anyagi vilagnak. A
szamok nem adnak at energiat. Nem lépnek fizi-
kai kapcsolatra az atomokkal, ahogy a tények, a
geometriai alakzatok stb. sem. De akkor hogyan
tudunk réluk? A kertben lev6 fardl onnan tudok,
hogy visszaveri a fényt a latéidegemre, a szom-
szédrol onnan tudok, hogy hajnalban gyakorol a



tubdjan és az igy keletkezd hangullamok ostro-
moljak a hallészervemet. Ha a tudasnak az a fel-
tétele, hogy a tudas targya valamiféle kapcsolatra
1épjen vellink, akkor a platéni birodalom lakéiroél
nem lehet semmi tudasunk, hiszen kiviil allnak az
id6n és téren.

Platon maga erre azt a megoldast eszelte ki,
hogy a téren és idén kiviili dolgokra vonatko-
z6 tudasunk valdjdban emlékezés: mindannyian
mindent tudunk a szamokrol, eszmékrol stb. mert
réges-rég, mielétt még a lelkiink leereszkedett
az anyagba, szinrdél szinre lattuk 6ket, de aztan
mindent elfelejtettiink amiatt, hogy az anyagba
merultiink. Ha jaratjuk az agyunkat, elkezdiink
visszaemlékezni. Tehat nem kell kapcsolatba 1ép-
niink a platéni birodalommal, mert voltakképpen
ott van az egész benniink.

Ezzel a szép gondolattal az a probléma, hogy
nem magyarazza meg, mi kdze a szamoknak a va-
16sdghoz. Ha el6ttem van két krumpli, a 2 valami
kisérteties értelemben jelen van az anyagi vilag-
ban, fiiggetleniil attdl, hogy esetleg a lelkem mé-
lyén is ott van. De ha a lelkem eltlinne, a krumplik
tovabbra is ott lennének, a 2 kisértetével egyiitt.
Az id6n és téren kiviili 1étez6k pont erre a kisérte-
ties jelenlétetre nem adnak magyarazatot.

Platon sajat megoldasa erre a problémara
eléggé érthetetlen. (Azt allitotta, hogy az id6n
és téren kiviili dolgok mégiscsak képesek okoz-
ni ezt-azt; példaul a két krumplinak részben a 2



az oka. Erre mondjak a mai fiatalok, hogy WTE
avagy régiesen szoélva: He?!) Platon tanitvanyai
és kovetdi ezért megprobaltak kiutakat keresni a
platéni birodalombdl.

Platén leghiresebb tanitvanya, Arisztotelész,
azt tanitotta, hogy a szamok, alakzatok és a pla-
toni birodalom egyéb lakdi elvont dolgok, amik
csak gondolatban léteznek: ,kivonjuk” 6ket a va-
16sagbol azaltal, hogy valamitdl eltekintiink. PL
két krumplit latva gondolatban eltekintiink attol,
hogy ezek krumplik, és marad az, hogy kettd.

Ezzel az elképzeléssel az a gond, hogy ha a
szamokat a fejlinkbe szamf{zziik, akkor pont azt a
megfigyelést hagyjuk arvan, ami eleve megfejtés-
re szorul. A szamokrol igaz allitdsokat lehet ten-
ni, szemben az unikornisokkal. Ezért gondoltuk,
hogy az el6bbiek a valdsag részei, az utdbbiak
pedig nem. De ha a szamok is csak a fejiinkben 1é-
teznek, akkor az unikornisokkal kellene egy szin-
ten lenniuk. Arisztotelész semmi okot nem ad r3,
hogy ne ezt gondoljuk.

Platon késdéi kovetdje, Plotinosz, aki a keresz-
tény teologia egyik f6 ihlet6je is volt, a platoni
birodalmat athelyezte egy kozmikus ontudatba,
amibdl a vilag alsébb szintjei, a természet és az
élélények, kiaradnak. A furcsa pogany mitoldgiat
lehantva tehat Plotinosz 1ényegében azt mondta,
hogy a szamok Isten elméjében léteznek. Az al-
ternativ nézetek problémait latva gyanithatjuk,
hogy ebben igaza volt.



Létezik-e a téer?

Képzeljiik el, hogy ma éjfélkor eltlinik minden
targy az univerzumbol: a bolygdk, csillagok, hol-
dak, tistokosok, a csillagk6dok, a hegyek, a folyodk,
novények, allatok, miiholdak, és ugy altalaban
minden, ami anyagbdl van. Egyetlen atom sem
marad.

Létezik-e majd éjfél utan valami (a szamokon
és esetleges egyéb platoni 1étez6kon kiviil)? Vagy
sz0 szerint minden megsemmisiil majd?

Aki ez utobbi kérdésre azt valaszolja, hogy
slgen,” az azt gondolja, hogy a tér nem létezik. Azt
is gondolja tovabba, hogy a Fold valéjaban nem
kering a Nap kortil. De ne szaladjunk eldre.

Mivel az univerzum eléggé nagy dolog, és a
kiliriilését nehéz pontosan elképzelni, kezdjliink
kis 1éptékben dolgozni. Vegylink egy cip6sdobozt.
Ures. Kivettiink bel6le minden targyat. Mondhat-
juk-e, hogy nincs benne semmi?

Az okoskod6 valasz az, hogy nem mondhat-
juk, hogy nincs benne semmi, mert vannak benne
levegémolekulak.

De tegyiik fel, hogy kiszivattyuzzuk ezeket
is. (A cip6sdoboz fémbdl van, ezért nem roppan
0ssze, amikor kiszivattytzzak beldle az osszes le-
veg6t.) Ezutdn vajon mondhatjuk-e, hogy nincs a
dobozban semmi?



»,Mondhatjuk. Ha kell6en erds szivattyut hasz-
naltunk, és a dobozt megvédjiink minden kiilsd
behatastol, akkor a dobozban valédi vakuum van,
vagyis nincs benne semmi, csak tires tér.”

Node. Ha a doboz belsejében iires tér van, ak-
kor, a sz6 szoros értelmében, van benne valami,
mégpedig tér. A doboz nem teljesen lires. Kiszed-
tink bel6le minden atomot, de maradt benne va-
lami, tudniillik tres tér.

,EZ puszta szofacsards. Mikor arrdl beszé-
llink, hogy a doboz iires, ha azt mondjuk, hogy
vakuum vagy lres tér van benne, arra gondolunk,
hogy a doboz falai altal korbezart teriilet egyetlen
pontjat sem foglalja el semmi: nincs benne cipd,
samfa, iiveggoly6, gomb, gylisz{i, cérna, oxigén,
nitrogén vagy barmi mas. Nincs benne egyetlen
atom sem. A belsejében lires a tér. Ezt kifejezhet-
juk ugy is, hogy a belsejében iires tér van, de az,
hogy a dobozban iires tér van, nem azt jelenti,
hogy a dobozban van valami, hanem pont azt fe-
jezi ki, hogy nincs ott semmi.”

AKki igy gondolkodik, azt gondolja, hogy a tér
nem létezik. Es emiatt azt is gondolja, hogy a Féld
val6jaban nem kering a Nap Kkoriil. De miel6tt
erre ratérnénk, vegyiik szemiigyre, hogyan gon-
dolkodik az, aki szerint a tér l1étezik.

AKi szerint a tér létezik, az azt gondolja, hogy
a tér egyfajta tartaly, amit ki lehet tolteni. Ugyan-
ugy, ahogy a monitornak vannak képpontjai, ami-
ket kitolthet valamilyen szin, a térnek is vannak



pontjai, amiket kitolthet az anyag. A térbeli moz-
gas pontosan azt jelenti, hogy a targyak mas és
mas pontokat foglalnak el, ahogy mulik az idé.

AKki a teret ilyen értelemben valédi kozegnek
véli, azt fogja mondani, hogy amikor ma éjfélkor
eltlinik az 6sszes targy, nem semmisiil meg min-
den, mert valami tovabbra is 1étezni fog: a tér.

Ez a nézet elég furcsanak tlinhet: miféle dolog
az Ures tér? De nincs itt semmi furcsa. Az lires
tér ugyanolyan, mint a geometriaban a sik. A sik
nem semmi. Pontokbdl all, amiket ki lehet tolte-
ni. Ha elképzeliink egy négyzetet a sikban, nem
gondoljuk, hogy a belsejében és a kornyezetében
az ordas semmi asit. Beszéliink a négyzet kozép-
pontjardl, be is tudjuk rajzolni az atlok metszés-
pontjaként, és nyilvan nem azt képzeljiik, hogy
ilyenkor létrehoztuk a kozéppontot. Azt képzel-
juk, a kozéppont mindig is ott volt, csak nem tol-
totte ki semmi. Aki a teret valos kdzegnek tekinti,
az azt allitja, hogy a tér olyasmi, mint a geomet-
ridban a sik, csak a kitoltés itt ténylegesen azt je-
lenti, hogy az adott helyet kitolti az anyag.

AKki nem hisz a tiszta térben, ebben a furcsa
képz6édményben, ami ma éjfélkor megmentheti a
vilagot a teljes pusztulastol, az ugy véli, hogy a tér-
nyokrdl sz6l6 allitasok. Hasonlé a helyzet, mint a
hazassagoknal: ha hazassagokrdl beszéliink, ak-
kor val6jaban emberek kozti viszonyokrdl beszé-
liink. Ha vilagbdl eltlinne az 6sszes ember, eltlinne



az 0sszes hazassag is. A tér is eltlinik, ha az anyag
eltlinik, mert a tér csak az anyagi targyak kozti
viszonyrendszer. Az, hogy a szék fél méterre van
az asztaltdl, olyanokat jelent, hogy ha mondjuk
belerugok a székbe és utobbi ettdl 1 km/h sebes-
ségre tesz szert, akkor 0.54 masodperc mulva fog
nekimenni az asztalnak. Ha minden anyagi targy
eltlinik, nyilvan az ilyen tipusu tények is eltlinnek
a vilagbdl. Ez az oka, hogy a sz6 szoros értelem-
ben nem marad a vilagbdl semmi, amikor ma éj-
félkor minden targy eltlinik.

Szaknyelven relacionalistdknak nevezik azo-
kat, akik a térrdl igy gondolkodnak, és abszolutis-
taknak azokat, akik a teret valés kozegnek tekin-
tik. Az abszolutistak és relacionalistak kozti vitat
Newton és Leibniz inditotta el; Newton az ut6bbi,
Leibniz az elébbi nézet hive volt. A vita azéta is
tart.

Akinek a relacionalizmus felé huz a szive
(vagyis aki nem tekinti a teret valds kozegnek,
mely ma éjfélkor tuléli a galaxisok és csillagkodok
eltlinését), annak tudnia kell, hogy a Fold szerinte
val6jaban nem kering a Nap koriil.

Ha ugyanis a térbeli tavolsag pusztdn annyit
jelent, hogy bizonyos médon mozogva bizonyos
id6 alatt utkoznek ossze a dolgok (stb.), akkor
nincs értelme arrol beszélni, hogy a Nap all, a Fold
pedig kering kortilotte, hiszen nincs fix targy, ami-
hez képest a Nap abszolut értelemben nyugalom-
ban lenne, a Fold pedig mozogna. Ha a tér 1étezne,



akkor ennek a pontjait abszolit mozdulatlan vi-
szonyitasi pontoknak tekinthetnénk, tehat lenne
értelme arrol beszélni, hogy a Nap mozdulatlan
(mert mindig ugyanazt a térrészt foglalja el), a
Fold pedig nem. De relacionalista alapon nézve
nincs olyan abszolit mozdulatlan targy, amihez
képest a Nap nyugalomban van, a Fold pedig
mozog. Ez a kép az abszolutista tulajdona. Aki a
tér létét tagadja, csak annyit mondhat, hogy
periodikusan valtozik a tavolsag a Nap és a Fold
kozott, de nincs értelme megkérdezni, ,,val6jaban”
melyik mozog a kett6 kozil.



Van-e sors?

A sors, ha létezik, olyan er6 vagy torvény, ami egy
meghatarozott helyzet vagy végkifejlet felé kény-
szeriti azt, aminek a sorsa. Az elektronnak az a
»sorsa”, hogy vonzzak a protonok. Az almanak az
a ,sorsa”, hogy leessen a foldre és ott megegyék a
kukacok. Az embernek az a sorsa, hogy kuzdjon,
tobbnyire anélkiil, hogy k6zben bizva bizna.

A sors olyasmi, mint a letérdlhetetlen atok,
azzal az eltéréssel, hogy a sors-atok lehet aldasos
is. Elvben az is lehet a sorsunk, hogy el6bb-ut6bb
a mennybe jutunk, barmit is tesziink. (A keresz-
tény teoldgiaban ,univerzalizmus” néven ismert
ez az allaspont. Persze nem arrél van sz, hogy
tokmindegy, mit csinalunk, Uigyis a mennybe ju-
tunk. Ha Hitler netan a mennybe jut is, nem lesz
kellemes szamara az odaut.)

Bar a sors nem automatikusan atok, emberi
sors alatt jellemzden a szenvedés kiilonféle for-
mait értjiik. Az ember sorsa, hogy hiaba keresse
a beteljesiilést, hogy meghildsuljanak az almai,
hogy elnyelje a semmi.

A sors (ha létezik) mégis tobb, mint a szen-
vedés felé taszigdlé erd. Amikor sorsszer( talal-
kozasrol beszéliink, olyan eseményre gondolunk,
ami 0j irdnyba terelte valakinek az életét, vagy
esélyt adott az alapvetd valtozasra. Az ilyen ta-



lalkozas azért sorsszerli, mert az életlinkre gya-
korolt hatasa az egyetlen értelmes magyarazat
arra, miért tortént meg. A sors latszélag véletlen
eseményekbe szovi bele élettorténetiink fordulé-
pontjait. A sors, ha létezik, azért kisérteties jelen-
ség, mert egyszerre rendelkezik a természeti erd
és az emberi értelem jegyeivel.

A sorsszerli események beleszdlnak abba,
hogy kik vagyunk és mivé valhatunk. A sors leg-
bels6bb éntlinket vonja kérddre és kényszeriti a
napvilagra. Ha Lear kiralynak az volt a sorsa, hogy
rangjatél megfosztva, foldonfutéként atkozza az
eget legkedvesebb lanya holtteste f6lott, akkor
Lear valamilyen értelemben sajat 1ényében hor-
dozta ennek a végkifejletnek a csirait. Amig kiraly
volt, azt varta el a lanyaitél, hogy hizelegjenek
neki. Legkisebb lanyat, aki nagyon szerette 6t, de
nem volt hizelgds tipus, kisemmizte. Simanyelv(
névéreinek odaadta a birodalmat, 6k pedig an-
nak rendje és mddja szerint koldusbotra juttat-
tak. Lear végiil elvesztette azt az egy szem lanyat
is, aki tényleg szerette Gt. Lear sorsa nem a fakat
tép6 viharhoz hasonl6 nyers természeti jelenség,
hanem targyilagos reakcié arra, hogy Lear milyen
ember volt. Ha Lear lathatnd a réla szo6lé dra-
mat, radobbenne, hogy kiralyként hitvany életet
élt. Ugyanakkor Leart meg is tisztitja a tragédiak
sorozata: a drama végén nem hitvany emberként
tekintiink ra, hanem tragikus hdésként, aki sok-
szorosan megfizetett a hibaiért.



A sors tehat olyan értelemteli erd, ami lat-
szllag véletlen folyamatokra telepszik ra és a lé-
nyiink legbelsejét tereli a kiilvilag felé. Az példaul,
hogy az ember sorsa a halal, ennek fényében azt
jelenti, hogy az ember nemcsak kénytelen meg-
halni (nem arrél van sz6, hogy a bioldgiai folya-
matok elkeriilhetetleniil a halal iranyaba vezet-
nek), hanem a haldl definialja, hogy kik vagyunk
és kik lehetiink, a halal valami fels6bb (nem fel-
tétlenil isteni, de értelemteli) valasz arra, ahogy
a halalrol megfeledkezve éliink.

Van-e ilyen értelemben vett sors? Ezt min-
denki a sajat életén tudja lemérni. Az biztos, hogy
a sors mint értelemteli er§ aligha fér bele a ma-
terialista vilagképbe. Az elektronok és protonok
mozgasa nyilvdn nem vezérli a vildgot abba az
iranyba, hogy élettorténetiink latszolagos vélet-
lenekbe agyazva egy kiméletleniil 6szinte létterv
mentén bontakozzon Kki.

Felvethetnénk, hogy a sorsot csak mi képzel-
jik bele a vilagba: az agyunk automatikusan ren-
det keres a kaoszban, és mintazatokat vetit bele
a véletlenekbe. A kivetiild mintak félelmeinket és
reményeinket tiikrozik, ezért érezziik ugy, mint-
ha a sors valoban létezne.

De ez a felvetés kevéssé hihetd. A sorsszer-
ség nem olyan mindség, ami tetszés szerint bele-
vetithet6 amugy teljesen véletlen eseményekbe.
Az, hogy Lear koszos koldus lett, a legkisebb la-
nya pedig meghalt, nem az 6 személyes értelme-



zése volt a torténtekrdl, hanem tény, ahogy az
is, hogy ez az eseménysor kisértetiesen rarimelt
Lear korabbi életére. A sorsot megprdobalhatja az
ember figyelmen kiviil hagyni, de a jelenléte (ha
val6s), nem értelmezés kérdése.

A sorsnak sokféle személyisége lehet. Lehet
bossziszomjas furia, mint Prométheusz eseté-
ben, alattomos szadista, mint Oidipusz torténe-
tében, vagy kiméletlen moralista, mint Learnél.
Gyakran szeszélyes szépség, aki meg nem érde-
melt jutalmakkal halmozza el kiszemeltjét, majd
egyik naprol a masikra hidegen elhagyja.

A vallasos vildgnézetben a sors erdit konkrét
isteni hatalmakhoz lehet kapcsolni. A Zeuszhoz és
Odinhoz hasonlé pogany istenek azonban csak a
tragikus sors eréiként tudnak funkcionalni: vagy
jatékszerként kezelik az embereket, vagy teljesen
onkényesen jutalmazzak és biintetik 6ket, mint
egy Okori despota. A zsido-keresztény hitvilag
teremti meg a boldogsagra itélt emberi sors fo-
galmat. A sors erdinek megfeleltetett hatalom itt
mar nem als6bbrendl 1ényként kezeli az embe-
reket, hanem 0nallé6 személyiségekként, akikkel
szovetkezni és alkudozni lehet. Ebben a mitol6-
gidban kétféle sors csatazik: a természeti sors, az
ember eredendd tokéletlensége, és a természet-
feletti sors, ami e tokéletlenség felszamolasa és a
kozmosszal val6 megbékélés felé vezet.



Vannak-e valodi erkélcsi
torvények?

Egy erkolcsi torvény akkor valédi (vagy valos), ha
attol fiiggetlentil fennall, hogy felismerik-e, be-
tartjak-e, és gondolnak-e ra. Ha példaul valédi er-
kolcsi torvény, hogy a nemi erdszak rossz, akkor
mindenki, aki megerdszakol valakit, blint koévet
el, fliggetleniil attél, hogy neki, az ismerdseinek,
a szélesebb tarsadalomnak és altalaban barkinek
mi a véleménye err6l.

Ez a valasz sokakban hidnyérzetet kelthet.
Mit jelent az, hogy valami minden vélekedéstdl
flitiggetleniil bin? Fura lenne, ha valahol odakint
logna egy ilyen cimke egyes cselekvéseken, fiig-
getleniil attol, hogy barki elolvassa-e.

A valos erkolcsi torvények hivei erre azt fe-
lelik, hogy bizonyos dolgok rosszak, ugyanugy,
ahogy bizonyos dolgok pirosak. Ha normalisan
miikodik a szemed, latod, hogy bizonyos dolgok
pirosak - hasonléan, ha normalisan miikodik az
eszed, latod, hogy bizonyos dolgok rosszak. De a
piros dolgok akkor is pirosak, ha nem miikodik
normalisan a szemed, vagy eleve nincs is szemed.
Nem a szemed lététdl és milikodésétdl fiigg, hogy
a cseresznye és a naplemente piros-e.



Felvethetné valaki, hogy a tarsadalmi szoka-
sok torténeti és foldrajzi valtozékonysaga miatt
nem hihet6, hogy volnanak objektiv erkolcsi tor-
vények. Az, hogy valaki mit tart helyesnek, attél
fligg, milyen tarsadalmi kornyezetben él. A tatar
hordak szamara erkolcsosnek szamitott, hogy
Esztergom lakosait (néket, gyerekeket) ezer-
szamra kihajtottdk egy mezére, és baltaval lemé-
szaroltak Oket. Sok helyen erkoélcsés dolog volt
az emberaldozat. Egyes helyeken allitdlag az ud-
variassag része, ha az ember bofog az asztalnal.
Es igy tovabb. Annyi a nép és szokas, hogy nem
beszélhetiink objektiv erkolcsi elvekrdl.

Ez az ellenvetés csupa tévedésre épiil. El6-
szOr is, nem minden emberi szokas része az er-
kolcsnek. Az hogy udvariasnak vagy udvariatlan-
sagnak mindsiil-e bofogni az asztalndl, ugyanigy
nem esik az erkolcs fennhatésaga ala, mint a
gombfoci szabalyai, vagy az, hogy jobboldalt vagy
baloldalt kézlekednek-e az autok.

Az sem mond ellent a valos erkoélcsi torvé-
nyek létének, hogy minden allitolagos erkolcsi
elvre talalhat6 olyan jelenlegi vagy maultbeli tar-
sadalom, ahol az adott elvet normalisnak vagy
plane dicséretesnek szamitott megszegni. Az,
hogy egyes tarsadalmak tagadtak bizonyos er-
kolcsi igazsagokat, ugyanannyira cafolja a valédi
erkolcsi torvények 1étét, mint amennyire az, hogy
egyes tarsadalmak laposnak vélték a Foldet, ca-
folja, hogy a Foldnek lenne valodi alakja.



A valos erkolcsi torvények ellen materialista
alapon is tiltakozhatunk. Ha valaki hithi materi-
alista, akkor berzenkedni fog a val6sag minden
olyan allitélagos komponense ellen, ami nem ve-
zethetd vissza bioldgiai, kémiai, vagy fizikai té-
nyekre. Marpedig j6 okunk van azt gondolni, hogy
az erkolcsi elvek nem vezethet8ek vissza ezekre.

Ha valos erkolcsi torvény mondja ki, hogy X
rossz, attol X-et mi még megtehetjiik, s6t (embe-
rek 1évén) valoszinlileg az els6 adand6 alkalom-
mal meg is tessziik. Semmilyen fizikai, kémiai,
bioldgiai stb. torvénybdl nem kovetkezhet, hogy
X-et nem szabad (bar lehetséges) megtenni. Ter-
mészeti torvénybdl csak olyasmi kovetkezhet,
hogy X biztosan meg fog torténni, vagy hogy X va-
lamilyen valésziniiséggel megtorténik, vagy hogy
X biztosan nem fog megtorténni, és ezek egyike
sem azonos azzal, hogy X-et nem szabad (bar le-
hetséges) megtenni. A valos erkélcsi térvények
tehat ellentmondanak a materializmusnak. De ez
persze csak akkor szélna a valds erkolcsi torvé-
nyek ellen, ha okunk lenni ragaszkodni a materi-
alizmushoz.

Mi az erkolcs alapja, ha nem a valddi erkolcsi
torvény?

Felvethetnénk, hogy az erkolcsi torvények
azok a szabalyok, melyek megszegését egy adott
kozosség biinteti. Ez esetben az erkodlcs kozos-
ségrol kozosségre és pillanatrdl pillanatra valto-
zik. Otven éve erkolcsi torvény volt, hogy Kadar



elvtarsat nem szabad szidni, hetven évvel ezel6tt
pedig erkolcsi torvény volt, hogy zsidokat nem
szabad bujtatni.

Ez a kényszermoral-elmélet azonban nem all-
ja meg a helyét. Sok olyan erkolcsi szabdly van,
aminek a megszegését nem feltétleniil buinteti a
tarsadalom. Példaul semmi sem kényszerit egy
tarsadalmat, hogy segitsen a hajléktalanokon:
nem éri bilintetés azt, aki nem segit nekik. Mégis
erkolcsi elv, hogy segiteni kell nekik.

Felvethetnénk, hogy a hajléktalanok megse-
gitésének van bizonyos gyakorlati haszna. De ez
az allitds elmozdul a kényszermoral-elmélettdl a
haszonmoral-elmélet felé. Aki igy érvel, azt allitja,
hogy erkolcsos az, ami el6nyds. De ez sem lehet
igaz. Tegyiik fel, hogy a skotok testében van egy
kiilonleges vegytilet, ami miatt a skdtokbdl rak-
gyogyszert lehet késziteni. Ekkor a vilag tobbi
népe szamara gyakorlati elénnyel jar, ha a skéto-
kat feldolgozzak gydégyszernek. Mégsem lehet azt
mondani, hogy ez erkdlcsos volna.

Az erkoélcsi torvényeket tehat nehéz a kény-
szerre vagy a puszta haszonra redukalni.

Nehéz latni a valdés erkolcsi térvények alter-
nativajat, ugyanakkor kétségtelen, hogy furcsa
azt gondolni, egyes cselekvésekr6l valahol, ta-
lan a platoni birodalomban, 16g egy cimke, hogy
»ROSSZ”. Ha az erkolcsi elvek ennyire tavol esnek
attdl, hogy mi a hasznos, elfogadott, célravezetd,
akkor egyaltalan mi koéziink hozzajuk?



Erre talan az a valasz, hogy minden értelmes
lényben megvan az a potencial, hogy harmoénia-
ban éljen a tobbiekkel. Az erkolcstelenség e po-
tencial rombolasat és megcsufolasat jelenti. Nem
arrol van sz6, hogy valahol az idén és téren kiviil
ott 16g egyes cselekvéseken egy cimke, hanem
arrdl, hogy minden emberben ott lappang az a
képesség, hogy a tobbi értelmes 1ényt tisztelje és
kibontakozni segitse. Ez a potencial nem feltétle-
nil nyilvanul meg, de attdl még jelen vagy. A valos
erkolcsi torvények e potencidl megvaldsitasanak
a torvényei, éppen ezért egyaltalan nem tavoli,
a valos életiinktdl elzart Osszefliggések, hanem
olyan tények, melyeket barki felismerhet. De nem
redukalhatok a haszonra vagy a kozvélekedésre,
hiszen masok eltiprasa is jarhat haszonnal, és a
kozvélekedés tobbnyire téved a valds lehetdsége-
inkkel kapcsolatban.



Utohang: Prisibejev
altiszt és az erkolcsi
relativistak

Az erkolcsi relativistdk szerint egyetlen erkolcsi
elv sem igaz (helyes, érvényes) abszolut értelem-
ben. Minden erkolcsi elv csak egyes tarsadalmi
kornyezetekben érvényes, masokban hamis.

Ahogy Prisibejev altiszt mondja Csehov egy
klasszikus novellajaban: blint vesz magara, aki a
buta embert nem veri meg. Ez fokozottan igaz az
erkolcsi relativistakra.

Az erkolcsi relativista szerint a nemi erdszak
nem abszolut értelemben helytelen, erkoélcstelen,
elitélendd. Egyes helyeken (mondjuk a nemi eré-
szak aldozatainak korében) az, de mashol (mond-
juk Dzsingisz Kan seregében) helyes, erkolcsos,
és dicséretre mélto.

Aki ilyesmit allit, arra nyilvanvaléan a
Prisibejev-doktrinat kell alkalmazni. De a széban
forgd tanitast ennél elvontabb eszkozokkel is ca-
folhatjuk.

Tegylik fel, hogy Ancsa arrdl vitatkozik
Dzsingisz Kan szellemével, hogy a nemi erdszak
rossz-e. Ha az erkolcsi relativistdnak igaza van,
akkor Ancsa, mikor azt mondja, hogy ,A nemi



erdszak rossz”, azt fejezi ki, hogy ,Ancsa (vagy az
0 barati kore, tarsadalmi kornyezte stb.) szerint
a nemi erdszak rossz”. Dzsingisz Kan pedig, mi-
kor azt mondja, hogy ,A nemi erdszak erkolcsos
dolog”, azt fejezi ki, hogy ,Dzsingisz Kan (és az 6
serege stb.) szerint a nemi erdszak helyes, erkol-
csoOs, dicséretes.”

Ha ez a helyzet, akkor Ancsa és Dzsingisz Kan
nem tud a nemi erdszak erkolcsi vonatkozasai-
rdl vitatkozni. Amikor valamelyikiik azt mondja,
hogy ,A nemi erészak valéjdban (nem) biin”, ak-
kor arrél beszélnek, hogy szerintiik vagy a tar-
sadalmi kornyezetiik szerint blin-e. Node errdl
nyilvan nem lehet vitazni, hiszen eleve adott tény,
hogy melyikiik kdrnyezete mit gondol. A vitaban
nem az a kérdés, melyikiik mit gondol arrél, hogy
a nemi erdszak val6jaban bilin-e, hanem hogy a
nemi erdszak valdjaban biin-e. Az erkolcsi rela-
tivizmus tehat megsemmisiti az erkolcsi vita fo-
galmat.

Ezt a tényt felhasznalhatjuk az erkélcsi rela-
tivizmus cafolatara. Amikor Ancsa és Dzsingisz
Kan arrdl vitazik, hogy a nemi erészak bilin-e, vi-
taznak valamirél. Es nem arrél vitatkoznak, hogy
szerintilk vagy tarsadalmi kornyezetiik szerint a
nemi erdszak bilin-e, mert ezt mindketten eleve
tudjak. Mivel Ancsa és Dzsingisz vitazik valami-
rél, és ha az erkolcsi relativizmus igaz volna, ak-
kor nem vitdznanak semmirdl, kovetkezik, hogy
az erkolcsi relativizmus hamis.



Ezt az érvelést az erkolcsi relativistak ugy
probaljak kikezdeni, hogy feltételezik, az erkolcsi
vitak val6jaban nem vitak, hanem afféle érzelem-
kitorések. Amikor Ancsa azt mondja, hogy a nemi
er6szak rossz, valdjadban olyasmit mond, hogy:

»A nemi erészakot tessék abbahagyni!”

Vagy:

»,Nemi erészak fujj!”

Dzsingisz Kan pedig ezekkel ellentétes érzel-
meket kozvetit, mikor a nemi er6szakot dicséri.

Ezzel az elmélettel az a gond, hogy értelmet-
lenné teszi az erkolcsi relativizmust. Az erkolcsi
relativista szerint az, hogy a nemi erdszak rossz,
nem igaz abszolut értelemben. Egyes tarsadal-
makban igaz, masokban hamis. Ha ezt az alli-
tdst kombindljuk az érzelemkitorés-elmélettel,
ezt kapjuk: nem igaz abszolut értelemben, hogy
a nemi erdszakot tessék abbahagyni. Egyes tar-
sadalmakban igaz, masokban hamis, hogy nemi
erdszak fujj.

Ezeknek az allitdsoknak nincs értelme, mert
a felszolitd mondatokrél nem lehet értelmesen
azt allitani, hogy igazak vagy hamisak:

- Csindlj rendet!

- Tévedsz.

Az erkolcsi relativizmus tehat vagy értelmet-
len, vagy pedig hamis. Prisibejev altiszté a palya.



Mi a valosag?

A ,valésag” szot legalabb harom eltéré értelem-
ben hasznaljuk.

(1) Avalésag az igazsag. ,Jézus Krisztus
val6jaban hun saman volt.”

(2) Avaldsag alatszat ellentéte. ,A sinek
latszolag 6sszeérnek a horizonton, de
val6jaban végig parhuzamosak.”

(3) Aval6sag az élményeink és
cselekedeteink hatterét és alapjat alkoto
kozeg. Ebben az értelemben beszéliink
virtudlis valésagrol, vagy arrdl, hogy
valaki a sajat val6sagaban él.

A ,valésag” e harom jelentése els6 ranézésre
eléggé széttartd. Mi koze egymashoz a latszatnak,
az igazsagnak, és az élményeink hatterét és alap-
jat alkoté kozegnek?

Egy oazis akkor valdsagos, ha nem csak oazis-
nak latszik (erre ugyanis egy homokdomb is ké-
pes, a fata morgana kozremiikodésével), hanem
tényleg odazis. Vagyis a latszat és az igazsag fogal-
ma osszekapcsolhaté: ha valami nemcsak X-nek
latszik, hanem valdban X, akkor igaz az, hogy X.
Tehat (1) és (2) 0sszekotheto.



(2) és (3) is osszekothetd, ha feltessziik, hogy
az élményeink hatterét és alapjat alkoté kozeget
az definialja, mit tekintiink latszatnak. Ha valaki a
»Sajat valésagaban” él és azt hiszi, a gyikemberek
iranyitjak a Foldet, akkor 6 latszatnak tekinti azt,
hogy sehol sincsenek gyikemberek.

A harom jelentés azonban nem teljesen har-
monizal. El6fordulhat, hogy a (3)-as jelentés sze-
rint a ,valésagom” része az, hogy X, mikozben az
(1)-es és (2)-es jelentés szerint nem a valdsag ré-
sze, hogy X. (Példaul a valésagomnak része, hogy
van Isten, de valéjaban nincs Isten.)

Az alabbiakban a ,szubjektiv valdsag” kife-
jezést értelmetlennek tekintem; valdsagbol egy
van, és mindenki szamara az a val6sag. A val6sag
az, ami akkor marad, ha megtisztitjuk az élmé-
nyeinket a latszattdl. A maradék attol fliggetleniil
ugy van (attdl fliggetleniil fennal, attdl fiiggetle-
niil igaz), hogy mi milyen néz6épontbdl, milyen
tarsadalmi kornyezetben, milyen tudatos vagy
tudattalan elvarasokkal tekintiink a vilagra.



»Objektiv igazsag”

Szoktunk néha objektiv igazsagrol beszélni. Fon-
tos tudni, hogy ennek a kifejezésnek semmi ér-
telme. Pontosabban wugyanannyi értelme van,
mint nullanal kisebb negativ szamokrél beszélni.
Végiilis lehet ilyen szamokrél beszélni, de kissé
redundans, hiszen minden negativ szam kisebb
nullanal. Rdadasul ez a fajta beszéd nemcsak re-
dundans, hanem sulyosan félrevezet6 is. Az ,o0b-
jektiv igazsag” esetében legalabbis biztosan.

Objektiv igazsagrol beszélni azért sulyosan
félrevezetd, mert ez a kifejezés azt sejteti, hogy
van szubjektiv igazsag is. (Ugyanugy, ahogy nul-
lanal kisebb negativ szamokat emlegetve azt sej-
tetjiik, hogy vannak nullanal nem kisebb negativ
szamok.) De a ,szubjektiv igazsag” sz00sszetétel
mar tényleg értelmetlen.

Mi a szubjektiv igazsag? A szubjektiv igazsag
olyasmi, ami ,szdmomra” igaz, masok szamara
meg hamis. De ilyen dolog nincs.

Mire mondhatnank, hogy szamomra igaz, de
mas szamara hamis?

»A krumplif6zelék finom.”

Ha én szeretem a krumplif6zeléket, te pe-
dig utalod, akkor pongyola hétkéznapi nyelven
mondhatjuk, hogy szdmomra igaz a fenti allitas,
szamodra meg hamis. De amit ilyenkor mondunk,



az sz6 szerint véve értelmetlen, szandékolt értel-
mét tekintve pedig semmi koze barmihez, amit
szubjektiv igazsagnak lehetne nevezni.

Ha az ételek nem finomak dnmagukban, ha-
nem emberrdl emberre valtozik, ki mit talal fi-
nomnak, akkor ,A krumplifé6zelék finom” mondat
hianyos, ugyanugy, ahogy ,A muazeum balra van”
mondat hidnyos. Ekkor az ételek finomsagaval
kapcsolatban csak akkor tehetiink jél formalt al-
litast, ha hozzatessziik, hogy kinek az izlel6bim-
boirdl beszéliink. Ha viszont megtessziik ezt a ki-
egészitést, akkor a létrejové mondatok mar nem
,SZamomra” vagy ,szamodra” igazak:

LA krumplif6zeléket én finomnak érzem.”

»1e nem érzed finomnak a krumplif6zeléket.”

Ezek az allitasok nem ,szamomra” vagy ,sza-
modra” igazak, hanem igazak, és kész. Tehat iz-
léskérdésekkel kapcsolatban sz6 sincs szubjek-
tiv igazsagrol. Csupan arrdl van szo, hogy egyes
igazsagok szubjektumokrol szélnak. De a szub-
jektumokrol sz6lé igazsagok nem szubjektivek.
Szamomra és szamodra is igaz, hogy én a krump-
lif6zeléket finomnak érzem. Egy igazsag csak at-
tol lehet igazsag, hogy mindenki szdmara igaz.

,Szamomra (szubjektive) igaz, hogy Isten lé-
tezik, szamodra hamis.”

Ez ismét csak nem a ,szubjektiv igazsag” ese-
te. Itt arrol van szo, hogy nekem ez a véleményem
(hitem), neked meg mas. Az, hogy nekem ez a
véleményem, neked pedig mas, nem szadmomra



vagy szamodra igaz, hanem igaz, tehat mindenki
szamara az. Isten pedig vagy van, vagy nincs. Ket-
tonk kozil valaki téved, a masiknak pedig igaza
van. Tehat az, hogy a véleményeinktdl elvonat-
koztatva tényleg van (vagy nincs) Isten, megint
csak nem szamomra vagy szamodra igaz, hanem
mindenki szamara az.

Az az értelmetlenség, miszerint létezik ,szub-
jektiv” igazsag, a filozéfidban ,relativizmus” né-
ven ismert. A relativista szerint egyetlen allitas
sem igaz abszolut értelemben. Csak egyes nézé-
pontokbdl igaz, masokbdl pedig hamis.

Tegytik fel, hogy ez a tétel igaz. Ekkor vonat-
kozik 6nmagara, hiszen minden allitdsra vonat-
kozik, és 6 maga is egy allitas. Tehat ha a relativiz-
mus igaz, akkor nem igaz abszolut értelemben,
hogy semmi sem igaz abszolut értelemben. Egyes
nézdpontokbol igaz ez, masokbdl pedig hamis.

Tegylik fel, hogy Ricsi relativista, Ancsa pedig
anti-relativista. Ekkor Ricsi szerint Ricsi nézé-
pontjabdl a relativizmus igaz, Ancsa nézépontja-
bol pedig hamis. Prébaljunk meg rajonni, ponto-
san mit allit Ricsi, mikor azt mondja, hogy neki
igaza van.

Nem 4allithatja, hogy Ancsa téved, hiszen Ricsi
szerint Ancsa szempontjabdl a relativizmus ha-
mis. Ricsi azt sem allithatja, hogy 6 maga nem té-
ved, legalabbis nem mondhatja ezt Ancsa szemé-
be, hiszen Ancsa nézépontjabol Ricsi téved. Ha
Ricsi 0sszesen annyit allit, hogy az 6 szempont-



jabdl igaza van, azzal Ancsa szdmara nem mond
tobbet annal, hogy van egy bizonyos véleménye,
amit nem tud és nem is akar megvédeni, sot, elvi
alapon azt kell mondania, hogy védhetetlen, hi-
szen Ancsa nézépontjabdl hamis.

A helyzet ennél is riasztobb. Tegyiik fel, hogy
Ricsi, amellett, hogy relativista, szereti a kaviart.
Ekkor az 6 nézépontjabdl igaz, hogy szereti a ka-
viart. De a relativizmus szerint az az allitas, hogy
LRicsi szereti a kaviart,” nem abszolut értelemben
igaz, hanem csak egyes nézdpontokbdl igaz, mas
nézépontokb6l pedig hamis. Tehat van valaki,
akinek a nézdépontjabdl igaz az, hogy Ricsi nem
szereti a kaviart.

Hasonlé okokbdl van valaki, akinek a nézo-
pontjabdl igaz, hogy Ricsi nem hisz a relativiz-
musban. Hiszen az, hogy hisz benne, egy allitas,
és egyetlen allitas sem igaz abszolut értelemben.

A relativista tehat nemcsak olyasmit gondol,
ami védhetetlen, de az elméletébdl az is kovet-
kezik, hogy valéjdban nem is azt gondolja, amit
gondol.

Ami csak az én szempontb6l igaz, az nem
igaz, ami pedig igaz, mindenki szempontjabdl az.
Az ,objektiv igazsag” Kkifejezés tehat szigoruan
keriilend6, mert azt az abszurditast implikalja,
hogy van szubjektiv igazsag.



Milyen a valosag
valojaban?

Fantomasrol sosem késziilt fénykép. De késziilt
réla sok kiilonféle festmény: absztrakt, barokk,
klasszicista, kubista, impresszionista. Egyik sem
realista, és nem is igazan hasonlitanak egymasra.
Keressiik Fantomast. Sose lattuk. Szeretnénk tud-
ni, hogy néz ki, de csak a festményekbdl indulha-
tunk Kki. Feltessziik magunkban a kérdést: Hogyan
néz ki Fantomas valdjaban?

Helyettesitsiik be Fantomast a val6saggal. A
valosagrol sincs fénykép. Persze léteznek fény-
képek. De a fényképek nem a valésagot magat
mutatjak, hanem azt, hogy a valésagrél hogyan
verddik vissza a fény. Ha nagyon kukacoskodunk,
akkor még ezt sem mutatjdk, hanem csak azt,
hogy a valésagrol visszaver6dd fény altal gene-
ralt mintazatokat hogyan dolgozza fel az agyunk.
A helyzet tehat nem kiilonbozik 1ényegesen attol,
ahogy Fantomast prébaltuk azonositani.

Mashogyan, teljesen eltéré fogalmak mentén
huz hatarvonalakat a valdésagban a fizikus, a bi-
ologus, a tlizolto, a festd, a pap, a kdzgazdasz, a
jogasz. A valdsag jelen van, miel6tt felosztanank
részekre, de csak akkor érthetjiik meg, ha elkezd-
jik felosztani részekre.
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Tehat a valésagrol is sokféle képiink van,
akarcsak Fantomasrol. Feltehetjiik a kérdést: mi-
lyen a valésag valdjaban?

A tudomanyos vilagkép szerint a valdsag igy
néz ki: részecskék kergetéznek az iires térben,
néha titkoznek, maskor szétszordodnak, mindezt a
gravitacio, az elektromossag és a nuklearis erék
hatasa alatt.

A hétkoznapi vilagkép szerint a valosag igy
néz Kki: vannak hazak, utcak, emberek, cicak. Az
ember reggel munkaba megy, hénap végén varja
a fizetést, és el6bb-utobb meghal.

A vallasos vilagkép szerint a valésag igy néz
ki: lelkek mertilnek bele az anyagba, erkoélcsi ki-
hivasok elé keriilnek, néha harcolnak, maskor
0sszefognak, mindezt a gondviselés erdinek a ha-
tasa alatt.

A szociolégus hatalmi struktarakat, a bio-
logus géneket és populacidkat, a pszicholégus
tudatalatti vagyakat és beidegzdédéseket lat ott,
ahol a fizikus kvantum-egyenleteket, a hétkdzna-
pi ember varosokat és erddket, a vallasos ember
pedig erkolcsi probakat és gondviselést.

Kinek van igaza ezek koziil? Melyik festmény
a leginkabb hasonl6 a val6sagoz?

1. szamu rossz valasz: ,Mindegyik.”

»A valosagrol késziilt festmények kiegészitik
egymast. A fizikusnak, a biolégusnak, a szociol6-
gusnak, a pszicholégusnak, a hivének, a hétkoz-
napi embernek, egyarant igaza van.”



Ez biztos, hogy nem igy van, hiszen a széban
forgd elméletek ellentmondanak egymasnak. A
fizika szerint az agyamban miikod6 elektromos
és nukledris er6k miatt dontottem gy ma reggel,
hogy tojast eszem; a hétkoznapi vilagkép szerint
azért, mert nem taladltam mast a hiit6ben; a valla-
sos vilagkép szerint pedig azért, mert Isten sza-
bad akarattal ruhazott fel, és ezt ma reggel torté-
netesen arra hasznaltam, hogy tojast f6zzek. Ezek
az elméletek nem Kkiegészitik egymast, hanem
ellentmondanak, mert mindegyik mast jelol meg
els6dleges okként. Mivel nem lehet egynél tobb
elsédleges ok, a képek koziil is legfeljebb egy le-
het helyes (egy adott helyzetben).

2. szamu rossz valasz: ,Egyik sem.”

»,Nem tudjuk a valésadgot megismerni abban a
formajaban, ahogy t6liink fliggetleniil kinéz. Csak
érzékszerveink segitségével, emberi fogalma-
inkon atsziirve tudunk képet alkotni a vilagrdl,
emiatt semmi, amit mondunk, nem lesz objektiv.”

Ez az 4llitas szintén garantaltan téves, hiszen
eleve dnmaganak is ellentmond. Ha azt mondjuk,
a valdsagrol nem lehet semmit objektivet monda-
ni, akkor maris mondtunk a val6sagrél valami ob-
jektivet, azt tudniilik, hogy nem lehet réla semmi
objektivet mondani.

»EZ csak széfacsaras. Az allitas az, hogy a va-
16sdgrol nem tudunk semmi pozitivat mondani,
mert mindig beszlirédnek a mi emberi fogalma-
ink és érzéseink.”



Ezt az allitast kétféleképpen lehet értelmez-
ni. Az els6 értelmezés szerint el tudjuk gondolni,
elvben milyen lehet a valésag, de képtelenek va-
gyunk rajonni, igazabol milyen, mint amikor nem
tudunk atlatni egy keritésen, noha tudjuk, hogy
valamiféle haz vagy telek van mogotte.

Ha a val6sag ilyen értelemben megismerhe-
tetlen, akkor nem az a helyzet, hogy a val6sagrol
késziilt egyik festmény sem felel meg a valosag-
nak, hanem az, hogy nem tudjuk, melyik felel meg
neki. De ettdl fiiggetleniil elmondhat6 a valésag-
rél, hogy valamilyen. Az egyik festményre tényleg
hasonlit, csak pechiinkre mi nem tudjuk meg-
mondani, melyikre.

A masodik lehetséges értelmezés szerint
azért nem tudunk semmi pozitivat mondani a va-
16sagrdl, mert nincs a birtokunkban olyan foga-
lom, ami a valdésagot a mi emberi perspektivank-
rél levalasztva elgondolhatéva tenné.

Ezzel az allitdssal gond, hogy liressé teszi a
valdsag fogalmat: van valami, amirél nem tudunk
semmit mondani. De akkor azt se tudjuk rola
mondani, hogy van, és hogy valami. Akkor meg
mirdl beszéliink?

A valésag tehat valojaban valamilyen. Ahhoz,
hogy tudjuk, milyen, els6sorban arra lenne sziik-
ség, hogy rajojjliink, a tudatfolyamunk mely része
a sajatos emberi nézpontunkbdl ad6do latszat.



Szinte semmi sem létezik
(foleg mi nem)

Pepi haverom szerint azokon a foldrajzi helyeken
és emberi testrészeken kiviil, melyekr6l beszélni
szoktunk, van egy tovabbi, igen sajatos objektum
is, a N6zidMalaja. A N6zidMalaja az a targy, amit a
te orrod és a Himalaja egyiitt alkot.

Nincs ilyen targy, mondja az ember 6sztono-
sen.

»,Dehogynem” - feleli Pepi.

Miféle targy ez?

»Egy orr és egy hegy kombinacio6ja.”

Hol talalhat6 ez a targy?

»Ahol te vagy és ahol a Himalaja van. Ha at-
mész a masik szobaba, a N6zidMalaja is helyet val-
toztat egy picit, mint mikor egy polip odébbteszi
az egyik csapjat.”

Node a NozidMalaja két része nagyon tavol
van egymastol.

JEgy étkészlet vagy egy 6ltony részei sincse-
nek egymas kozvetlen kozelében. De ettdl még
léteznek étkészletek és 6ltonyok.”

De az étkészletek és 6ltonyok részei jellem-
z0en egymas foldrajzi kozelségében taldlhatéak,
nem ugy, mint NézidMalaja részei.

»,lehat ha a Himaldja mellett laknal, a
No6zidMalaja 1étezne?”



Nem. Akkor sem létezne. Nincs 6ndllo, targy-
szerd karaktere.

»,Dehogynem. Az egyik része szerves anyag-
bdl van és néha kiftjjak. A masik része szikla-
b6l van és néha megmasszak. E két részbdl all a
No6zidMalaja.”

I[lyen targy nincs. Egy emberi orrot semmi
nem kot 6ssze a Himalajaval.

,Egy étkészlet tagjait sem koti dssze semmi
egymassal.”

Dehogynem. Pl. dobozba vannak csomagolva.

»Tehat ha téged dobozba csomagolnanak a
Himal4javal, akkor a N6zidMalaja 1étezne?”

Nem. De az étkészletek nemcsak, hogy egy
helyre vannak csomagolva, hanem ko6zo6s célt is
szolgalnak.

»Tegylk fel, hogy az orrod és a Himalaja vala-
mi kozos célt szolgal - példaul valaki dokumen-
tumfilmet akar forgatni roluk. A Né6zidMalaja ek-
kor létezne?”

Nem. A NoézidMalaja semmiképp sem létezik.
Nem valodi targy.

Eddig a Pepivel folytatott harc. A gond az,
hogy elég nehéz megmondani, mitél lesz egy targy
valoédi. Miért nem valddi targy a NozidMalaja?

Mi emberek hajlamosak vagyunk egy kalap
ald venni targyakat és kozos cimkét ragasztani
rajuk. De ez nem garantdlja, hogy a 1étrejové kép-
z6dmények valédi targyak, hiszen cimkét barmi-
re ragaszthatunk. Példaul a N6zidMalajara.



Tegyiik fel, Pepi leszerelése érdekében, hogy
az étkészletek és az 6ltonyok nem valodi targyak,
hanem csak valddi targyak (zakok és nadragok)
kombinacidi, amiket az altalunk rajuk aggatott
cimke ,tart” (névleg) ossze.

Ha ebben megallapodtunk, sokkal magabizto-
sabban mondhatjuk Pepinek, hogy a N6zidMalaja
nem valddi targy. A ,No6zidMalaja” egy cimke,
amit (teljesen foloslegesen) raragasztunk egy orr
és egy hegy kombinacidjara.

Csakhogy ha komolyan vessziik ezt a logikat,
akkor a zakok és nadragok sem valodi targyak, hi-
szen sok tizezer fonalb6l allnak, amikre mi embe-
rek ragasztjuk a ,ruhadarab” cimkét. Es a fonalak
sem valddi targyak, hiszen molekuldk bonyolult
fonadékai. Lehet, hogy a molekuldk mar valé-
di targyak. De ha ideaig sikertilt lefirnunk, nem
tévedhetiink nagyot, ha azt mondjuk, hogy vég-
eredményben csak az atomok (vagy, ha nagyon
tudomanyosak akarunk lenni, az elemi részecs-
kék) valdédiak.

Csak atomok vannak, minden mas a mi embe-
ri cimkézésiink eredménye.

E konkluzionak sok érdekes kovetkezménye
van, ha igaz. Példaul egyenesen koévetkezik beldle,
hogy a testiink nem valddi targy, hanem emberi
cimkézés eredménye. A fak és hegyek, kutyak,
macskak, csillagok, a hazak és varosok szintén.
Ezeket mind mi ragasztjuk Ossze atomokbdl, a
cimkéink segitségével.



Node ez csak nem lehet igaz. Nyilvdn nem a
mi nyelvhasznalatunk az oka, hogy vannak fak,
hegyek és csillagok. Ezek a dolgok nem attdl 1é-
teznek, hogy mi tdl nagyok vagyunk az atomok-
hoz viszonyitva, és csak homalyosan latjuk az
atomfelhdk valddi korvonalait, ezért mindenféle
kollektiv cimkéket aggatunk rajuk.

De ha ez a helyzet (ha nem csak az atomok va-
lédiak, és nem minden mas cimke), akkor j6 len-
ne megmondanunk, mitdl lesz atomok bizonyos
halmaza valédi targy.

»,Mi sem egyszer(ibb” - mondja segit6készen
Pepi. - ,Barmit6l. Atomok tetsz6leges halmaza
egy valddi targy. Ezért 1étezik N6zidMalaha.”

De tudjuk, hogy Pepi Oriilt. Tehat valami mas
magyarazatra van szlikség. Mikor alkotnak az
atomok egy valodi targyat?

Ha valami fizikai erd dsszetartja 6ket?

Fizikai er6 tartja 0ssze a garazst a benne par-
kolé kocsival, mégsem gondoljuk, hogy a kocsi és
a garazs egyltt egy valds targyat alkotnak.

A valédi targyakat erdsen tartja 6ssze valami
erd?

Ha tiz kil6 pillanatragasztoval hozzaragasz-
tom magamat egy villanyoszlophoz, nagyon eré-
sen tart majd dssze a villanyoszloppal egy fizikai
erd. Mégsem fogunk valédi targyat alkotni.

Egyes filozo6fusok szerint az élet (mint komp-
lex biokémiai folyamat) teszi atomok halmazat
valodi targgya (él6lénnyé). De ez a szép gondolat,



ha igaz is, kevéssé segit nekiink, mert az kovetke-
zik beldle, hogy a csillagok és hegyek nem valodi
targyak, csak a kutyak, macskak, hangyak, fak és
emberek azok. Ez pedig nem sokkal megnyugta-
tobb, mint Pepi vilagképe. Raadasul ha a vulka-
nok és bolygok puszta emberi cimkézés eredmé-
nyei, akkor az emberek, allatok és noévények is
nyugodtan lehetnek azok.

Ha idaig eljutottunk, a legegyszer(ibb belat-
ni, hogy egyetlen anyagi targy sem valddi. Csak
anyagtalan lelkek vannak. A lélek a hagyomanyos
elképzelés szerint nem all részekbdl, tehat a fenti
probléma nem all fenn vele kapcsolatban. Tudjuk,
hogy gondolkodunk és érzéseink vannak, tehat
ezeket a dolgokat biztos nem toérolhetjiik ki a va-
16sagbdl, de nem is kell, mert hordozhatja 6ket a
lélek. A latszdlagos anyagi vilagrél a maga atom-
jaival és megmagyarazhatatlan Osszetett targya-
ival pedig elég annyit mondanunk, hogy a kozos
élményeinkbdl vett absztrakciok.

Ha hisziink az anyagban, arra jutunk, hogy
szinte semmi sem létezik, f6leg mi nem. De tud-
juk, hogy mi léteziink, tehat joggal vonhatjuk le
a kovetkeztetést, hogy szinte semmi sem létezik,
csak mi.



Maximum hany hajszala
lehet annak, aki majdnem
teljesen kopasz?

Trancsir Izidor professzornak pontosan 3 db.
hajszala van. Trancsir professzor tehat majdnem
teljesen kopasz. Mar 2011-ben is az volt, bar ak-
kor még élt a negyedik hajszala is (,Mici”). De egy
hajszal nem valtoztat a kopaszsagon. Rogzithet-
jik tehat az alabbi altalanos elvet:

(K) Ha valaki majdnem teljesen kopasz,
majdnem kopasz lenne akkor is, ha
eggyel tobb hajszala volna.

Eddig a tények. Mostantol a nyers logika dol-
gozik. Abbdl, hogy Trancsir professzor majdnem
teljesen kopasz és abbdl, hogy (K) igaz, kovetke-
zik, hogy mindenki majdnem teljesen kopasz.

Hogy e levezetés logikajat érzékeljiik, tegyiik
fel, hogy a vagyonom 130 Ft, tehat meglehetdsen
szegény vagyok. Alighanem egyetértiink, hogy az
alabbi elv helytallé:

(SZ) Ha valaki meglehet&sen szegény,
meglehet6sen szegény marad akKor is,
ha 1 Ft-tal tobb pénze lesz.



Mivel 130 Ft-om van és meglehetdsen sze-
gény vagyok, (SZ)-bdl kovetkezik, hogy tovabbra
is az leszek, ha 131 Ft-om lesz. De ebbdl és (SZ)-
bél kovetkezik, hogy tovdbbra is meglehet6sen
szegény leszek, ha 132 Ft-om lesz... De ebbdl és
(SZ)-bdl kovetkezik, hogy tovabbra is meglehetd-
sen szegény leszek, ha 570 milliard Ft-om lesz. (A
kozbiilsé 1épések részletes kiirdsa kissé rontana
a szoveg élvezhetdséget és a nyomdai koltségeket
is némileg megemelné, de a bizonyitas alapvona-
lai remélhetdleg igy is érzékelhetdek.)

Bebizonyitottuk tehat, hogy mindenki megle-
hetdsen szegény. Hasonlé okok miatt, (K)-nak ko-
szonhetden, mindenki majdnem teljesen kopasz.

Sok mas érdekességet is bebizonyithatunk
ezzel a mddszerrel. Bizonyithatjuk példaul, hogy
mindenhol borzalmasan hideg van. Tudjuk, hogy
-50 fokban borzalmasan hideg van, és azt is tud-
juk, hogy ha borzalmasan hideg van, akkor ha
0,000000000001 °C-al megemelkedik a hémér-
séklet, tovabbra is borzalmasan hideg lesz. Tehat
(a kozbiilsd 1épések elhagyasaval) 15 milli6 fok-
ban is borzalmasan hideg van, vagyis mindenhol
borzalmasan hideg van.

A fenti modszerrel bebizonyithatjuk azt is,
hogy minden ember nagyon alacsony, hogy min-
denki teljesen hiilye, hogy minden vallalkozas su-
lyosan veszteséges, és hogy egy tal leves nem lesz
tulsézva, ha 97 tonna sét rakunk bele. (A bizonyi-
tas hazi feladat.)



Ugyanezzel a mddszerrel belathatjuk azt is,
hogy minden embernek dus sérénye van, még
[zidornak is. Belathatd, hogy mindenki elképesz-
téen gazdag, hogy mindenhol rettenetes kanikula
van, hogy minden ember borzaszt6 magas, hogy
mindenki zseni, hogy minden vallalkozas mesé-
sen jovedelmezd, és hogy a leves tul van s6zva, ha
0sszesen egyetlen molekulanyi s6 Kkeriilt bele. (A
bizonyitas szorgalmi feladat.)

Ennél is érdekesebb dolgokat is belathatunk.
Belathatjuk példaul, hogy egyetlen atombdl ké-
nyelmes kanapét lehet késziteni. Vegyiik ezt a re-
mek kanapét, ami itt a nappaliban taldlhat6. Ha
eltavolitanék bel6le egyetlen atomot, ugyanolyan
kényelmes maradna: ha eltlinik bel6le egy atom-
nyi széles darabka, a kanapé nem fog 0sszeom-
lani, kényelmetlenné valni, vagy barmilyen mas
szempontbol kevésbé Kkielégitéen funkcionalni.
Altalaban, ha egy kényelmes kanapébél eltavo-
litunk egyetlen atomot, tovabbra is lesz egy ké-
nyelmes kanapénk. Mondjuk, hogy a mogottem
levd kanapét 2 milliard kvadrilliard atom alkotja.
A fenti mdédszerrel akkuratus, bar kissé monoton
bizonyitast adhatunk ra, hogy ha a kanapébdl 1
kivételével az Osszes atomot eltavolitjuk, a mara-
dék egy kényelmes kanapé lesz.

Ugyanezzel a modszerrel belathatjuk azt is,
hogy kanapék egyaltalan nincsenek. Tudjuk, hogy
1 db. atom nem alkot kanapét: ha elmegyiink a
butorboltba, sosem latunk a kirakatba Kkitett ato-



mokat, amikrdl arcédula 16g. Azt is tudjuk, hogy
ha atomok egy halmaza nem alkot kanapét, ak-
kor 1 atom hozziadasa utan sem fognak. Sose
fordul el6, hogy egy butorasztalos hozzailleszt
egy targyhoz egyetlen atomot, majd elégedetten
csettint: ,Na, kész a kanapé! El6tte még nem volt
kanapé, de most mar az!” Ha tehat N atom nem al-
kot kanapét, akkor N+1 atom sem alkot. Az el6bb
tisztaztuk, hogy 1 atom nem alkot kanapét, és az
1-bél elindulva barmelyik egész szamot elérhet-
jik 1épésenként. Ergo sehany atom nem alkot ka-
napét, vagyis kanapék nincsenek.

Aligha tagadhatjuk, hogy valami biizlik itten.
De mi?

A trividlis és haszontalan valasz, hogy a va-
l6sdgban finom atmenetek taldlhaték, és a fenti,
lépésenként haladoé levezetések elvétik ezeket a
finom atmeneteket.

Ez a valasz azért trivialis, mert nyilvanval6an
valami ilyesminek kellene fennallnia, hogy a fenti
bizonyitasok helytelenek legyenek. Ha nem min-
den ember kopasz (és dus sorényii), ha nem min-
denki rettenetesen szegény (és gazdag), ha létez-
nek kanapék, akkor a fenti bizonyitasok hibasak,
és csak ugy lehetnek hibasak, ha valahogyan elvé-
tik a széls8ségek kozti atmeneteket.

A szo6ban forgé valasz azonban azért haszon-
talan, mert a ,finom atmenet” fogalmanak semmi
olyan jelentéset nem adtunk, amit ne zarnanak
ki a fenti destruktiv bizonyitasok.



A bizonyitasok altaldnos vaza ez:

(1) X db. bigy6 esetén Z (pl. 3 hajszal esetén
kopasz vagyok, 1 atom nem kanapé
stb.).

(2) Ha N db. bigyé esetén Z, akkor N+1
(vagy N-1) bigy6 esetén is Z.

(3) Tehat tetszblegesen sok (vagy 0) bigyd
esetén is Z.

A bigyok lehetnek hajszalak, forintok, ato-
mok, vagy barmi mds, amibdl a koznapi targyak
és mintazatok dsszeallnak.

Az el6z6 oldalon pedezegetett valasz azért
haszontalan, mert (1) és (2) mindegyik vizsgalt
valtozata igaz. Ha pedig ez a két allitas igaz, akkor
a harmadik is igaz. Tehat a trivialis valasz egyalta-
lan nem magyarazza meg, hogy a destruktiv bizo-
nyitasok hol hibasak. Hol vannak vagy egyaltalan
lehetnének a szoban forgd finom atmenetek, ha
egyszer van két igaz alaptételiink, melyekbdl lo-
gikai uton kovetkezik a konkluzi6?

Lehet, hogy a kiindulé allitasok koziil valame-
lyik mégiscsak hamis. Az (1) kiilonféle valtozatait
nem tagadhatjuk: Izidor prof majdnem teljesen
kopasz; 130 Ft-os vagyon esetén szegény vagyok;
a nappaliban levd atomfelhd kanapét alkot stb.
Tehat ha a kiindul6 allitasok valamelyike hamis,
csak a (2) konkrét valtozatai lehetnek azok. De
ezeket nem lehet azzal cafolni, ha finom atmene-
tekre hivatkozunk anélkiil, hogy ezekrdél barmi



kozelebbit mondanank. A (2)-es tipusu allitaso-
kat csak ugy lehet tagadni, ha megjelolink egy
konkrét N-et, ahol az atmenetet mar nem muiko-
dik. Ez konkrétan azt jelenti, hogy meg kell mon-
danunk, maximum hdany hajszala lehet annak, aki
majdnem teljesen kopasz, legalabb hany atom
kell ahhoz, hogy valami kanapé legyen és igy to-
vabb. Ezekre a kérdésekre pedig nyilvan nincs
értelmes valasz. Tehat a ,finom atmenetek” emle-
getése nem segit semmit.

Ennek a problémakérnek a hivatalos neve
nyelvi homaly. Hiromféle elméletet kindl ra a kor-
tars filozofia.

Az els6 elmélet szerint a nyelvi homaly oka
az, hogy egyes fogalmaink jelentésében a pozi-
tiv és negativ tartomany kozott van egy jatéktér,
amivel kapcsolatban a nyelv semleges allaspontra
helyezkedik. A homalyos fogalmak néha egyértel-
miien raillenek a val6sagra: Trancsir professzor
egyértelmiien kopasz. Maskor egyértelmilien nem
illenek ra a valésagra: Bob Marley egyértelmiien
nem kopasz. De e pozitiv és negativ tartomanyok
kozott van egyfajta nyelvi senkifoldje, egy torvé-
nyen kivili teriilet. Az, hogy 412 hajszal birtok-
lasa esetén majdnem teljesen kopasz-e valaki, a
kopaszsag fogalma szempontjabol teljesen mind-
egy: onkényesen huzhatjuk meg a hatart igy vagy
ugy, minden kovetkezmény nékiil. (Hasonldéan
ahhoz, hogy 18 éves vagy 17 éves és 364 napos
korban nagykoru-e valaki.)



A masodik elmélet szerint vannak éles valta-
sok a szavaink jelentésében, de ezeket nem tud-
juk kikutatni. Van egy pont (az un. ,Numerikus
Kopaszi-Gat”), ahol valaki plusz 1 hajszal hoz-
zdadasaval mar nem majdnem teljesen kopasz,
el6tte viszont az. De fogalmunk sincs, ez a hatar
hol van.

A harmadik elmélet szerint a homalyos fo-
galmak teljesen pontosan illenek ra a valosag-
ra, ugyanis maga a valésag homalyos. Nincs éles
valtas akozott, hogy mikor valik valaki majdnem
teljesen kopaszb6l nem majdnem teljesen Kko-
passza, de ennek az az oka, hogy maga a val6sag
bizonytalan a kopaszsaggal kapcsolatban; maga
a val6sag homalyos. Ez az elmélet alighanem ke-
véssé hihetd konkrétan a kopaszsagra alkalmaz-
va (mert itt intuitive tényleg az a helyzet, hogy a
sz€lsd esetek a fogalom jelentésének a fokuszai,
és a kettd kozti rész egyfajta nyelvi senkifoldje),
de mas esetekben relevans lehet. A homaly logi-
kaja felbukkan példaul az élet és halal kozti atme-
net, vagy az él6 szervezetek strukturaja esetében
is. Ha valaki él, akkor 0,000000000001 mp mulva
is élni fog, hiszen ilyen rovid id6 alatt nem all le a
szervezet. De ebbdl az ismert mddszerrel kovet-
kezik, hogy mindenki halhatatlan. Egyetlen atom
nem alkot emberi szervezetet, és ha N atom nem
alkot emberi szervezetet, akkor 1 atom hozzaté-
tele nem valtoztat a helyzeten. De eszerint egyet-
len ember sem létezik. Ha hisziink abban, hogy



van az élet és halal kozott atmenet és hogy 1ét-
rejonnek atomokbdl emberi szervezetek, és hogy
ezek az atmenetek nem a mi nyelvi hatarvonasa-
ink filiggvényei, akkor el kell gondolkodnunk azon
a lehetdségen (mondjak egyesek), hogy a valdsag
maga homalyos.

E harom elmélet mindegyike tarthatatlan. Az
els6 azért tarthatatlan, mert, mint az el6z6 pél-
da mutatja, a homaly sok esetben olyan dolgo-
kat érint, amik nem a nyelvi 6nkénytdl fliggnek:
létrejonnek atomokb6l emberi szervezetek (és
kanapék, ha mar itt tartunk), tehat az, hogy hany
atom alkothat emberi szervezetet (vagy kanapét),
nem attol fuigg, mi hol huzzuk meg 6nkényesen az
»emberi szervezet” fogalmanak a hatarat.

A masodik elmélet azért tarthatatlan, mert az
altala feltételezett éles atmenetekben lehetetlen
hinni.

A harmadik elmélettel az a gond, hogy a valé-
sag nem tlinik homalyosnak, és eleve elég furcsa
azt feltételezni, hogy homalyos lehet. A homalyos
val6sag fogalma a kordbban trivialisnak és ha-
szontalannak itélt ,finom atmenetek” fogalmanak
puccosabb rokona. Pucc ide vagy oda, a f6 csaladi
vonas rajta is kiiitkozik: azzal, hogy bevezetjiik a
y2homalyos valésag” fogalmat, nem mondtuk meg,
hol a bizonyitasokban a hiba. Ha az él6lények
atomokbdl vannak, akkor valahany atom kell egy
él6lény létezéséhez, tehat az eredeti probléma to-
vabbra is fennall.



A homadly problémijara az idealizmus (67.
old.) kinalja a legjobb megoldast. Ha sem atomok,
sem kanapék nem léteznek (vagy csak annyiban
léteznek, hogy a k6zos érzéki élményeinkbdl 6sz-
szerakunk olyan fogalmakat, hogy ,atom” meg
,kanapé”), akkor nem kell azon tiprédnunk, hogy
hany atom kell egy kanapé (vagy él6lény) létezé-
séhez. Az atomok ebben a képben nem a térben
szaladgalé, onallé részecskék, amik Osszedllnak
targyakka. Ha atomokrél beszélliink, akkor az
atomokkal kapcsolatos kisérletekrél beszélilink,
arrdl, hogy egy bizonyos elmélet segitségével ho-
gyan tudunk joslatokat tenni jovébeli élménye-
inkrél, kényelmesebbé és biztonsagosabba téve az
életiinket. Ha az atomok léte (akarcsak a kanapé-
ké, hajszalaké és pénzé) pusztan ennyit jelent, ak-
kor az 0sszes bizonyitast kil6hetjiik azzal, hogy a
valosag kilonbo6zd szintjeire vonatkozé fogalma-
ink (atomok / él61ények, hajszalak / frizurak stb.)
nem alkotnak hézagmentes rendszert, mert Kkii-
16nb6z8 célokat szolgalnak; a homaly a szintek
kozti résben talalhatd. Az idealizmus segitségével
a homaly 6sszes esetét a nyelvi senkiféldje kate-
goridja ala sorolhatjuk be.



Elet és
tudomany



Hogyan lesz abbol az
apro sejtbol egy egész
ember?

Erwin Schrdodinger, a réla elnevezett egyenlet
Nobel-dijas feltaldloja 1943-ban tartott egy el6-
adassorozatot ,Mi az élet?” cimmel. Ebben (mint
az utdlag Kkideriilt) megjosolta a DNS-molekula
egyes alapvet6 tulajdonsagait, tiz évvel azel6tt,
hogy a DNS-rél megbizhat6 kisérleti adatok all-
tak volna rendelkezésre. Schrodinger az egyik
el6adasban megjegyzi:

Ne feledjiik, a sziil6k nem egyszerlien ezt
vagy azt a sajatossagot adjak tovabb
utodaiknak, a pisze orrot, tomzsi ujjakat,
reumara val6 hajlamot, hemofiliat, szinvak-
sagot stb. Az ilyen jegyeken kényelmesen
lehet az o6roklés mechanizmusait tanul-
manyozni. De valdjadban az egyén egész
(négydimenzids) struktiraja, teljes termé-
szete és viszonyulasrendszere az, ami
reprodukalédik generaciékon, évszazado-
kon 4t wvaltozatlanul azaltal, hogy Kkét
egyesiil6 sejtmag tartalma dsszekeveredik.



Egy atlagos emberi test nagyjabol a kovetke-
z0 anyagokbol all: 35 liter viz, 20 kil6 szén, 4 liter
ammonia, 1,5 kilé6 mész, 80 deka foszfor, 25 deka
s6, 10 deka salétrom, 80 gramm kén, 7,5 gramm
fluor, 5 gramm vas, 3 gramm szilikon és nyomok-
ban par egyéb elem. Barmikor elmehetiink a bolt-
ba és megvehetjiik a hozzavalokat. De folosleges
hangsulyozni, hogy milyen nehéz (alighanem le-
hetetlen) feladat lenne ténylegesen dssze is alli-
tani egy milikod6 embert, ha valaki lerakna elénk
35 liveg asvanyvizet, 20 kil6 szenet, 4 liter ammo-
niat stb.

Schrodinger a fenti passzusban alighanem
arra hivja fel a figyelmet, hogy az ivarsejtekben
levd orokitéanyag egy olyan folyamatot indit el
és szabalyoz, ami (normal kornyezetben) meg-
hatarozott fejlédési ivet ir le és a fenti anyagokat
Osszeallitja egy miikod6 emberi testté, melynek
gazdaja jar, beszél, olvas, ir, szdmol, gondolkodik
és felismeri a DNS szerkezetét.

E jelenség mai standard magyarazata nagy-
jabdl a kovetkezd: Valamikor réges-rég, az Gsle-
vesben egy eddig ismeretlen kiilsé behatas (talan
valami villamlas) hatdsara dsszeallt par szaz vagy
ezer atom egy olyan fiizérbe, ami képes volt rep-
rodukalni a sajat strukturajat. A reprodukci6 so-
ran apré valtozasok jelentek meg egyes atomfii-
zérekben, melyek ,utdédai” emiatt bonyolultabbak
lettek. (Mas atomfiizérekben olyan valtozasok
jelentek meg, melyek miatt az utddaik szétestek.)



Addig-addig masoltak és bonyolitottak magukat
ezek az atomfiizérek, mig egy id6 utan elkezdtek
napfénnyel taplalkozni. Az opportunistabbak az-
tan elkezdtek a napfénnyel taplalkozé tarsaikkal
taplalkozni. Ez utébbi tarsasag batrabb része egy
id6 utdn uszonyokat novesztett, kimaszott a sza-
razfoldre, és lett beldliik dinoszaurusz, kardfogu
tigris, strucc, csimpanz, makakd, és Kabos Gyula.
(Néhany lancszemet kihagytam.)

E sokmilliard éves folyamatnak az eredmé-
nyei az ivarsejtek, melyek képesek megszervezni,
hogy 35 liter viz, 20 kil6 szén, 4 liter ammonia stb.
Osszealljon egy miikodd, értelmet hordozd em-
beri testté. Mivel e folyamat mogott az 6slevesig
visszanyuld, tobbmilliard éves torténet all, nincs
abban semmi meglepd, hogy egy érzd6, beszélg,
a vilagot felfogni képes 1ény fejlédik ki pusztan
abbdl, hogy két apro sejt egyesiil, és a 1étrejovd
atomfiizérekben a megfeleld ritmusban rezegnek
az atomok.

El6torténet ide vagy oda, van valami nyilvan-
valéan bizarr és kiilonds ebben a folyamatban.
Fura azt gondolni, hogy ilyen hallatlan komplexi-
tds szarmazhat pusztan abbdl, hogy szerencsésen
rezegnek az atomok egy sokmilliard éves, hason-
léan szerencsés rezgési sor végeén.

Fontos lokalizalni a kiilonosség forrasat. Nem
arrél van szé, hogy egy ilyen bonyolult folyamat
azonnal Istenért kialt (bar egyesek prébalnak
emellett érvelni). A szoban forgd magyarazat



azért bizarr, mert a véletlenre vezet vissza olyas-
mit, ami korantsem tlinik véletlennek. Egyszer
valamikor becsapott az ¢svillam, abbo6l véletlentil
(taldn mert sok helyen csapott be ilyen villam)
Osszeallt valami struktira, ami aztan (talan mert
sok id6 telt el) 1étrehozta a foldi élet paratlanul
gazdag palettajat.

Arisztotelész, aki minden tévedése ellenére
alighanem az elsé természettudomdanyos zseni-
nek tekinthetd, vadul tiltakozott az ellen, hogy a
természetet altalaban a véletlen vezérelné. Egy
helyen igy ir:

Miért ne mondhatna valaki, hogy a termé-
szet nem azért dolgozik igy vagy ugy, mert
célok vezérlik, mert igy vagy agy jo, hanem
puszta véletlenségbdl, mint az esd, ami nyil-
van nem azért esik, hogy legyen termés? Az
elparolgott viz lehtl, vizzé valtozik vissza és
lehull, a buiza pedig kind. Az es6ének nem cél-
ja, hogy ez torténjen, éppugy, ahogy az sem
célja, hogy a gabonatarol6ban megrohad-
jon miatta a betakaritott buza. Egyszeriien
csak ez torténik. Valahanyszor ugy latjuk,
a dolgok valami cél érdekében torténtek,
valdjaban csak a koriilmények szerencsés
Osszjatéka miatt alakultak ugy.

De ez az elmélet nem lehet igaz. A fogak
és a tobbi szerv normalis esetben mindig
ugyanugy alakulnak ki, de ez a véletlen fo-



lyamatokra sosem igaz. Ha nyaron sokat esik
az esd, azt nem a véletlenek 6sszjatékanak
tudjuk be, de ha télen sokat esik, azt igen.
Hasonléan azzal, ha nyaron, illetve télen

van meleg.

Ez f6leg az embertdl kiillonboz6 allatok
esetében nyilvanvald, amik nem szakérte-
lem, terv vagy elhatarozas alapjan alkot-
nak. Ebbdl ered az alland¢ vita arrdl, hogy
a pokoknak, hangyaknak és hasonléknak
van-e valamiféle tudata.

Ha apranként el6rehaladunk ezen az
uton, felismerjiik, hogy még a névények is
ugy fejlédnek, ahogy az célszer( - a levelek
példaul azért nének, hogy a gyiimolcs ar-
nyékban legyen. A fecske 6nnon természeté-
t6l vezérelve, adott cél érdekében késziti a
fészket, a pok a halét. A novény a gytimolcs-
nek hajt levelet és a taplalkozas érdekében
noveszti lefelé (nem pedig felfelé) a gyoke-
reit. Nyilvanvald, hogy ez a fajta céliranyos-
sag jelen van mindenben, ami a természet
altal keletkezik és fejlédik.

Arisztotelész szerint a természetet célok ve-
zérlik. Valami sajatos erd vagy torvény dolgozik
benne, ami felhasznalja az él6lények testét alkotd
anyagokat, de nem azonos veliik, és nem is lehet
visszavezetni ezeknek az anyagoknak onmaguk-
ban vett tulajdonsagaira.

A legegyszer(ibb valasz arra, hogy abbol a két



apro sejtbdl hogyan lesz egy egész ember, Arisz-
totelész valasza: a sejteknek, vagy a magzatnak,
ez a célja. Van valami torvény vagy forma vagy
l1élek, ami afelé hajtja a magzatot, hogy egy szer-
vekkel rendelkezd ember legyen, aki megsziiletik.

A természeti cél fogalma sokak szerint a mai
emberhez méltatlan kozépkori csokevény. Az
ilyen kozvélekedés altalaban annak a jele, hogy
az adott fogalommal megéri komolyabban is fog-
lalkozni.



Az evolucio tana
nyilvanvaléan
tokéletesen magyaradazza
a fajok létrejottét

Az evoluci6 tana allitélag tokéletes tudomanyos
magyarazatot ad az ember eredetére és cafolja
Isten 1étét.

Nehéz ezzel az allitassal vitatkoznom, két ok-
bdl is. Egyrészt, egyaltalan nem értek az evolu-
cibelmélethez. Masrészt, az evolucidelmélet hivei
rettenetesen idegesek lesznek, ha barki barmiféle
kételyt probal tamasztani azzal a tézissel kapcso-
latban, hogy az evoluci6 tokéletesen magyaraz-
za az ember eredetét és cafolja Isten létét (vagy
legalabbis feleslegessé teszi Isten feltételezését).
AKki ezt kétségbe vonja, a haladas kerékkotdje, az
ész ellensége. Maglyara kiildené Galileit, ha rajta
mulna, pedig igazabdl 6 érdemelne ilyen banas-
modot.

Semmiképp sem szeretnék az ész ellensége
lenni. De az aldbbi megjegyzés mégiscsak (vagy
talan pont emiatt) kikivankozik.



Vegyliik a ravaszdi sisakbogarat (tudomanyos
nevén Cyphonia Clavata). Igy néz ki:

A ravaszdi sisakbogar a sajat testméreténél
nagyobb kinovést, afféle sisakot hord a fején. A si-
sak egy, a kozelben é16 masik bogarfaj egyedeire
hasonlit. Ez utobbi faj mérgez6 a ravaszdi sisak-
bogarra vadasz6 madarak szamara. A madarak
emiatt keriilik a ravaszdi sisakbogarakat, mert
mérgezonek hiszik 6ket.

Az Esz ELLENSEGE: A ravaszdi sisakbogarat Isten
hozta létre azért, hogy jelezze, 1étezik és
van humora. Egy ilyen faj spontan
kifejlédése annyira valdszintitlen, annyira
nyilvanvaléan a jatékos intelligencia jele,
hogy a ravaszdi sisakbogar lényegében
istenbizonyiték.

PROF. DR. EVOLUCIOSZAKERTO: A fiilem! A filem!!
Az On ostobasaga fizikai fajdalmat okoz!!
Fujj, piha. A helyzet az, végteleniil sotét
baratom, hogy amiéta kiléptink a
kozépkorbol, teljesen objektiv és logikus



oksagi magyarazatot tudunk adni a ravasz-
di sisakbogar létére. Valamikor kifejlédott
egy faj, ami nagyjaboél hasonlitott a ravasz-
di sisakbogarra, csak még nem volt sisakja.
E faj egyes utddjai, a spontan mutaciénak
hala, sisakkal a fejiikon jottek vilagra, és a
ragadoz6é madarak elkeriilték &ket. Ellen-
tétben tarsaikkal, ezek a mutansok sokkal
nagyobb eséllyel maradtak életben, ergo
sokkal nagyobb eséllyel szaporodtak, ergo
idével kiszoritottak a sisaktalan verziét. Igy
jott 1étre a ravaszdi sisakbogar.

Az Esz ELLENSEGE: Ha jol értem, professzor ur, On
az allitja, hogy van egy természeti folyamat,
melynek kovetkeztében egy bogar egyszer
csak, hopp, olyan petét rak, amibdl a sajat
masolata helyett elémaszik valami, ami a
fején sisakként viseli egy ko- zelben €16 és
mellékesen a ragadoz6 ma- darakra nézve
nagyon veszélyes bogarfaj szobrat?

PROF. DR. EVOLUCIOSZAKERTO: Nem allitom, hogy ez
egyik napr6l a masikra megtorténik. Itt
évmillidardokrél  beszéliink, generaciok
milliardjairol.

Az Esz ELLENSEGE: Tehat ha az antilopok tobb
millidard évig szaporodnanak, el6bb-utébb
szilletne olyan antilop, amelyik egy
oroszlan élethi{i masolatat viseli a fején?



PROF. DR. EVOLUCIOSZAKERTO: Nem allitom, hogy ez
egyik napr6l a masikra megtorténik. Itt
évmillidrdokrél  beszélliink, generaciok
millidrdjairol.

Az Esz ELLENSEGE: Tehat ha elég sokat varunk,
akkor lesznek oroszlan-szobrokat a fejiikon
viseld antilopok.

PROF. DR. EVOLUCIOSZAKERTO: Ez attél fligg,
milyenek a koriilmények.

Az Esz ELLENSEGE: Milyeneknek Kell lennie a
koriilményeknek, hogy ez megtorténjen?

PROF. DR. EVOLUCIOSZAKERTO: Ha az antilopok
szaporodasa évmillidrdokig eltarthat, és ha
amugy fizikailag  lehetséges,  hogy
novesszenek magukra miioroszlant, akkor
noveszteni fognak.

Az Esz ELLENSEGE: Miért?

PROF. DR. [EVOLUCIOSZAKERTO: Mert minden
utodlaskor apré mutaciok 1épnek fel, és ha
egyszer véletleniil fellép egy sikeres,
muoroszlanos mutacié, akkor azok az
egyedek nyilvan sokkal nagyobb aranyban
maradnak életben és adjak tovabb ezt a
mustans jegyet.

Az Esz ELLENSEGE: De miért lenne valészint, hogy
létrejon miioroszlanos mutacié? Miért nem
csak miinyulas vagy miipapaga-



jos mutacié jon létre, vagy olyan mutacio,
ami alig valtoztat valamit az eredeti
struktdran?

Prof. Dr. Evolucidszakért6: Itt évmillidrdokroél
beszéliink, generaciéok milliardjairol.

Az ,evoluciéelmélet” két élesen eltérd jelen-
tését kell megkiillonboztetniink, amikor ebben a
vitdban megprébalunk tisztan latni. ,Evolucidel-
mélet” alatt érthetjiik azt a hipotézist, hogy a mai
fajok korabbi fajokb6l alakultak ki, egészen az
Oslevesig visszamendleg. Nevezziik ezt ,Leszar-
mazasi Tézisnek” Rengeteg fosszilia és sokféle
genetikai tény utal ra, hogy a Leszarmazasi Tézis
igaz, emiatt pedig nincs sok értelme megkérddje-
lezniink.

sEvolucidéelmélet” alatt érthetjiik azt az ettdl
élesen eltéré hipotézist is, hogy a leszarmazast
kielégitben magyarazza a véletlen: a génekben
idonként odébbcsuszik egy-egy atom, és emiatt
évmilliok vagy millidrdok soran radikalis valtoza-
sokon mehetnek keresztiil a fajok. Roviditsiik ezt
az elképzelést Uigy, hogy ,a Véletlen a Vezér”.

A Leszarmazasi Tézisb6l nem kovetkezik,
hogy a Véletlen a Vezér. Ha Isten személyesen ala-
szallt volna az &slevesbe, és sajat kezével rakja
Ossze az atomokat egy 6s-DNS-é, aztan hasonlo-
an aktivan beavatkozik a fajok leszarmazasanak
0sszes elagazasi pontjan, akkor a fosszilidk pon-



tosan ugyanigy néznének ki. Tehat abbol, hogy az
elsd értelemben vett evoluciéelmélet igaz, nem
kovetkezik, hogy a masodik értelemben vett evo-
ldcidelmélet is igaz.

Persze ett6l még allithatjuk, hogy a Leszar-
mazasi Tézisre sokkal jobb magyarazat az, hogy a
Véletlen a Vezér, mint teszem azt Isten vagy mas
efféle kozépkori rettenet.

Ez utébbi allitds csak akkor igaz, ha a vélet-
len mint vezérelv val6szinlivé teszi, hogy a dolgok
ugy alakulnak, ahogyan alakultak.

Tegylik fel, hogy egymillié éven at minden hé-
ten megnyerem a lottot. Mikor megkérdezik, mi
ennek a figyelemre méltd sikersorozatnak az oka,
a kovetkezdt valaszolom:

Van egy véletlen folyamat, a lottdsorsolas,
ami jol ismert anyagi torvények alapjan
miikédik. Van egy masik anyagi folyamat,

a lottoszelvény kitoltése, ami minden héten
lezajlik, amikor lemegyek a sarokra a lotté-
zoOba. E két folyamat k6zos eredményeként
minden héten azt az 6t szdmot huzzak ki,
amit megjeloltem. Az anyag torvényei toké-
letesen magyarazatot adnak ra, miért van
egymillié éve minden héten 6tosom.

Ezt a szoveget nyilvan nem fogadnank el ér-
telmes magyarazatnak. Ha van is valamiféle fizi-
kai sztori arrdl, hogyan huzzak a lottdszamokat
és hogyan toltom ki a lottoszelvényt, ezek egylitt



nem magyarazzak, miért van egymillié éve min-
den héten 6t6som. Egy torténet nem jelent auto-
matikusan magyarazatot attdl, hogy szerepelnek
benne atomokkal és molekuldkkal kapcsolatos
mondatok. Magyarazatnak csak akkor mindsiil,
ha megmutatjuk, hogy a szoéban forgd torténet
valdszin(.

Ha a ravaszdi sisakbogar létrejotte nem kiilo-
nosebben valoszint, akkor az, hogy a ravaszdi si-
sakbogar a generaciok sorat tekintve egy korab-
bi, sisaktalan bogarbdl jott létre, ugyanannyira
nem magyardzza a sisakbogar létrejottét, ahogy
az egymilli6 éves mazlisorozatomat sem magya-
razza az, hogy a lottosorsolé gépek és golyostol-
lak is atomokbdl allnak.

Ez a vita nem arrol szél, hogy Isten személye-
sen faragja-e a ravaszdi sisakbogar pancéljat. A
vita arrdl szél, hogy a természetben jelen van-e
az értelem. Az értelem nemcsak ugy lehet jelen a
természetben, hogy Isten személyesen rakosgat-
ja a molekulakat. Jelen lehet gy is, hogy mond-
juk a fajok mintegy testiiletileg arra torekszenek,
hogy mas fajokat legy6zzenek. Talan jelen lehet
mas formdkban is. (Nyilvdn jelen van az egyes
emberekben.) Ha a természet intelligens, akkor
teljesen érthetd, miért talal ki néha olyan vicces
dolgokat, mint a ravaszdi sisakbogar. Akik abban
hisznek, hogy a Véletlen a Vezér, azt probaljak el-
hitetni vellink, hogy a véletlenek hosszu soroza-
tabdl dsszeallhat az értelem latszata.



Mit mond a
relativitaselmélet?

Albert féluton lakik a kozért () és a park (A)
kozott. Mindketté 1 egységnyi tavolsagra van a
lakasatol:

H I A

Ha kiegészitjiik ezt a térképet egy id6tengely-
lyel, kapunk egy térid6-térképet:




A térid6-térkép pontjai nem helyek, mint egy
rendes térképé, hanem pillanatnyi események.
Példaul az id6tengelyen talalhaté (0, 1) pont az
a pillanat, amikor Albert az otthonaban {1l és 1-et
it az 6ra (hogy pontosan milyen id6egységben, az
most mindegy). A haromszoggel jelolt pont pedig
az a pillanatnyi esemény, ami a parkban torténik
0 orakor.

Ha a térid6-térképbe elkezdiink vonalakat
behtzogatni, a vonalak torténeteket fognak leir-
ni, pl. egy mozgo6 targy palyajat. Tegyiik fel pél-
daul, hogy 0 o6rakor elindul a kézértbdl Albert
lakasa felé egy futar, letesz egy csomagot a lakas-
nal, aztan visszamegy a kozértbe. Ekozben 1
orakor a parkbdl elindul egy hajléktalan a kozért
felé. A térid6-térképen ez a két eseménysor igy fog
kinézni:




(Triikkos kérdés: vajon ki a gyorsabb, a futar
vagy a hajléktalan?)

(Valasz: az, akinek a palyaja jobban radél a
tértengelyre. De miért?)

A térid6-térkép segitségével meg tudjuk al-
lapitani, mely események torténtek egyszerre.
Ehhez csak a tértengellyel parhuzamos vonalakat
kell hiznunk:

i A

A fels6 egyenes azoknak az eseményeknek
felel meg, melyek 1 érakor torténnek (Albert 6ra-
ja szerint). Ha parhuzamosokat hizunk a térten-
gellyel, akkor egy adott id6ponthoz tartozé ese-
meényeket jeloliink ki.

Hasonléan, ha parhuzamosokat htzunk az
id6tengellyel, akkor egy adott helyhez tartozé
eseményeket kapunk:



i ' S

A jobboldali fligg6leges egyenes a park ,tor-
ténetét” mutatja; azokat az eseményeket, melyek
a parkban torténnek. A vele parhuzamos balolda-
li egyenes pedig Albert ,torténete”: mindaz, ami
Albert otthonaban torténik.

Most jon a triikkds rész. (A poén nyilvan vala-
mi olyasmi lesz, hogy mas megfigyel6knek masok
az id6- és tértengelyei. De ne szaladjunk elére.)

Albertet minden nap 0 érakor meglatogatja
az anyukdja, aki egyenes vonalu egyenletes moz-
gast végez a kozért irdnyabdl a park felé:




A relativitaselmélet egyik alapvetd tétele,
hogy semmi sem mehet gyorsabban, mint a fény
(pontosabban mint a fény vakuumban, de ez most
tokmindegy). Tegytk fel, hogy a térképiinket ugy
kalibraljuk, hogy a fény pont egységnyi sebesség-
gel halad, s igy a 0 érakor a park felé inditott fény-
sugarnak a pontozott vonal a palyaja:
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Az, hogy semmi sem mehet gyorsabban, mint
a fény, jelen esetben tobbek kozt azt jelenti, hogy
barmennyire is begyorsit Albert anyukaja, a pa-
lydja sosem fog egybeesni a pontozott vonallal,
csak egyre jobban radél.

A relativitadselmélet masik alaptétele, hogy a
fény sebességét minden megfigyel6 ugyanannyi-
nak méri.

Ez, ha belegondolunk, nagyon furcsa tulaj-
donsag. Ha egy Boeing 700 km/h-val suhan (egy
foldi megfigyel6hoz, pl. hozzam képest), viszont
Superman 690 km/h-s sebességgel iild6zi, akkor
Superman szemszo6gébdl a Boeing 10 km/h-val



halad. Vagyis a dolgok sebessége attdl fiigg, hogy
a megfigyel6 hozzajuk képest hogyan mozog. Ha
a Boeing ugy viselkedne, mint a relativitaselmé-
letben a fény, akkor Superman is Ugy latna, hogy
700 km/h-val halad. A fény sebessége fiiggetlen
a megfigyel6 mozgasatol.

Ennek a ténynek az egyik kovetkezménye az,
hogy Albert anyukdjanak az id6- és tértengelye

eltér Albertétol:
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Mit jelent ez? Két dolgot jelent.

(1) Anyuka szamara az ,anyuka idétengelye”
jeli egyenesen taldlhatéak azok az események,
melyek ott torténnek, ahol 6 van. Ebben eddig
semmi meglepd nincs.

(2) Anyuka szamara az ,anyuka tértengelye”
jeli egyenesen taldlhatéak azok az események,
melyek 0 érakor torténnek. Ez mar sokkal megle-
p6bb, hiszen azt jelenti, hogy Albert és anyukaja



nem értenek egyet abban, hogy mely események
torténtek 0 6rakor. Altaldban, nem értenek egyet
abban, hogy mely események egyidejliek és me-
lyek nem. Anyuka tengelyei ugyanis pontosan
ugy mikodnek, mint Albertéi: az idétengellyel
parhuzamos egyeneseken egy bizonyos helyen
zajlé események, a tértengellyel parhuzamos
egyeneseken egy bizonyos id6épontban zajlé
események taldlhatéak. Anyuka szerint a futar és
a hajléktalan egyszerre indultak utnak, mig Albert
szerint a futar indult el6bb:

A kék egyenes parhuzamos anyuka tértenge-
lyével, tehat az anyuka szerint egyidejii ese-
ményeket jelol. Viszont a két esemény, amit
0sszekot (a futar ill. a hajléktelen induldsa) nem
esik egy egyenesre Albert tértengelye alapjan.

A relativitaselméletben csak az egyes meg-
figyel6 szintjén kiilonithet6 el a tér és az id6. Ha
kiilonb6z6 (egymashoz képest mozgasban levo)



megfigyel6ket néziink, akkor tér és idé kozott
nincs objektiv kiillonbség; csak pillanatnyi ese-
mények vannak, melyek 0sszességét eltérdé meg-
figyel6k eltéréen osztjak fel egyideji ill. egymast
kovetd eseménysorokra, amikor behuzogatjdk a
maguk tér- és idétengelyeit.

Ebbdl a kovetkezd fejtord adodik. Azt latjuk,
hogy a relativitaselmélet szerint nincs objektiv
kiilonbség mult, jelen és jové kozott. Amikor
Albert a piros pontban tartézkodik, a futar
elindulasa szamara mar megtortént, mig a hajlék-
talan elindulasa nem tortént meg, Albert anyukaja
szamara viszont, aki Alberthez képest mozgasban
van, ez a két esemény egyszerre torténik: a kék
vonalra esnek, ami az anyuka koordinatarend-
szerében parhuzamos az iddtengellyel, tehat
egyidejli eseményeket jelez.

A relativitaselméletrdl tudjuk, hogy igaz; tul-
sagosan sok kisérleti eredmény igazolja. (Tébbek
kozott GPS sem létezne a relativitaselmélet nél-
kiil, mert a miiholdak kell6en gyorsan mozognak
az autokhoz képest ahhoz, hogy relativisztikusan
korrigalni kelljen az adataikat.)

Ha a relativitaselmélet igaz, és a relativitasel-
mélet szerint nincs objektiv kiillonbség a mult, je-
len és jovo kozott, akkor nincs objektiv kulonbség
a mult, jelen és jovo kozott. Csak azért gondoljuk,
hogy van, mert sose mozgunk annyira gyorsan,
hogy a fentihez hasonlé anomaliak feltinjenek.

De hogyan lehetséges az, hogy nincs objektiv
kiilonbség mult, jelen és jovo kozott?



Az egyik lehet8ség az, ha az egész téridd (az
0sszes pillanatnyi esemény a vilag kezdetétdl a
végéig, a térid6-térkép Osszes pontja) ,egyszerre”
létezik, és csak attél bomlanak szét latszélagos
multra, jelenre és jovoére, hogy mi egy bizonyos
palyan haladunk végig, és az ennek megfeleld tér-
és id6tengelyeket hasznaljuk.

Ha ez a helyzet, akkor viszont a jovénk el6re
meg van irva, hiszen azok az események, melyek
a mi id6tengelytinkén holnap vagy holnaputan
kovetkeznek, mar most ,ott vannak” A térid6-
térkép mar készen all. Az, hogy a jov6 még nem
létezik, nem eldontott, csak a mozgasallapotunk-
bol fakadd latszat, hiszen nem objektiv, hogy mi
a ,jovd”. A relativitdselmélet tehat igazolja, hogy
val6jaban nem vagyunk szabadok és a jové el6re
meg van {rva.

Vagy mégsem?

Szerencsére nem. A relativitaselméletben is
van egyfajta objektiv jové. Tekintsiik a 0 6rakor
ellenkez6 iranyban elindul6 fénysugarak utjat:




A két fénysugar kozti tertletet ,fénykupnak”
szoktak hivni:

A fénykupnak van egy érdekes tulajdonsaga.
Vegyltik a fénykdp cstcsat (@) és egy, a fénykipon
beliili eseményt (@):
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Ezek Albert nézépontjabol egymast kovetik.
Erdekes médon viszont minden mas megfigyels
szamara is igaz lesz, hogy ezek az események
egymast kovetik. Lassuk, miért.



A @ esemény Albert szerint a @ esemény
utan torténik. Albert anyukdja is ugyanezt fogja
gondolni: nincs olyan, az anyuka tértengelyével
parhuzamos egyenes, mely mindkét pottyre
illeszkedik. (Az ilyen egyeneseken talalhatéak az
anyuka szamara egyidejii események.)

Ez az Osszefliggés minden megfigyel6re és
barmely fénykupra igaz. Ennek oka az, hogy egy
adott fénykup csucsa (pl. @) és egy, a széban forg6
fénykup belsejében levé esemény (pl. @) csak egy
olyan megfigyel6 szamara lehetnének egyidejliek,
aki szerint a fény sebessége nagyobb a fény-
sebességnél. Képzeljiik el, mi torténne, ha valaki
(nevezziik az illet6t Krapulaxnak) egyidejlinek
latha @-t és @-t. A @ az az esemény, amikor
Albert anyukdja megérkezik Albert lakasara. A @
az az esemény, amikor anyuka, Albert lakasat
elhagyva, eléri a parkot.

Tegylik fel, hogy a parkban van egy fénydetek-
tor, és Albert 0 6rakor (a @ esemény soran)
elinditott egy fénysugarat a park irdnyaba. Anyuka
a parkba érve (@) megnézi a detektort, és latja,
hogy a fénysugar mar odaért.

Krapulax szerint e két esemény egyidejii.
Vagyis Krapulax szerint nem telt el id6 akozott,
hogy Albert elinditotta a fénysugarat és akozott,
hogy anyuka megallapitotta, a fénysugar mar
odaért a parkba. Tehat Krapulax szerint a fény az
Albert lakasa és park kozti tavot nulla masodperc
alatt tette meg. De ez lehetetlen, mert a specialis
relativitaselmélet szerint a fény sebessége minden
megfigyel6 szamara kb. 300 ezer km/h.



A fentiek miatt a relativitiselmélet nem teszi
szlikségszer(ivé, hogy a jové ,mar most” létezzen.
Megengedi, hogy a jovo egy része (a jelen pillanat
jovébeli fénykupja) meghatarozatlan. Szubjektiv
jovonknek ez a része ugyanis minden megfigyeld
szamara késébb van, mint a mi jelentink.

Szabadsag megmentve...?



A kvantum titka

A kvantummechanika az anyag legkisebb épit6-
elemeinek a viselkedésévek foglalkozik. A fizika-
nak ez a része annyira bizarr, hogy szégyenszem-
re mar filoz6fusok is foglalkoznak vele.

A 19. szdzad végén két nagy paradigma léte-
zett a fizikdban, a newtoni mechanika és a max-
welli elektromagnesesség-tan. Mindkett6 nagyon
kevés torvénybdl elképesztéen sok jelenségre
adott nagyon pontos magyarazatot. A newtoni fi-
zikabdl példaul le lehetett vezetni a naprendszer
bolygéinak mozgasat, a hidak stabilitdsanak tor-
vényeit és a mechanikus 6rak miikodési elvét. A
Maxwell-egyenletekb6l meg lehetett magyarazni
az aram viselkedését és segitségiikkel fedezték
fel a radiohullamokat.

A newtoni fizika a térben szétszért, tomeg-
gel rendelkezd targyak 0sszességének mutatja az
univerzumot. A Maxwell-egyenletek hullamokat
irnak le, amik fénysebességgel terjednek és to-
vabbi hulldmokat gerjesztenek. A newtoni fizika
a klasszikus értelemben vett anyag, az elektro-
magnesesség pedig a sugarzas elmélete.

A kvantummechanika az anyag és a sugar-
zas Kkolcsonhatasaival kapcsolatos furcsasagok-
boél sziiletett. A 19. szazad masodik felétdl egyre
tobb olyan kisérleti megfigyelés gylilt 6ssze, amit



a newtoni és maxwelli fizika alapjan nem lehe-
tett megmagyarazni. Eszrevették példaul, hogy
a csillagokbdl érkezd fénybdl egyes hullamhosz-
szak (bizonyos ,szinek”) hianyoznak. Ez konkré-
tan azt jelenti, hogy ha a csillagokbdl érkezé fényt
az ember Kkeresztiilbocsatja egy prizman, akkor
a létrejové szivarvanyszer(i spektrumban egyes
helyeken vékony fekete vonalak latszanak, mint-
ha az adott helyre tartozé fényhulldmokat valami
elnyelte volna.

Ha a felhevitett gazok fényét prizmaval fel-
bontjuk, akkor egy széles fekete savban éles szi-
nes vonalakat latunk. Az, hogy hol jelenik meg szi-
nes vonal, az adott gazra (pl. hidrogén, higany...)
jellemzé.

E két jelenség Osszefligg. A csillagok fényé-
bdl pontosan azok a szinek hianyoznak, amik az
adott csillagot alkotdé gazok szinképében szere-
pelnek. (Ez alapjan lehet kideriteni, mib6l vannak
a csillagok.) A csillagok altal kibocsatott fény egy
részét elnyelik a csillagokat alkoté gazok. Pont
azt a részt nyelik el, amit kisérleti korilmények
kozott, felhevitve, kibocsatanak magukbol.

Ha tehat az anyagot sugarzas éri, adott hul-
ldamhosszokon nyel el vagy bocsat ki magabdl
fényt. Ezt a klasszikus 19. szazadi fizika sehogy
sem tudta megmagyarazni, noha egyre ponto-
sabb adatok alltak rendelkezésre. A hidrogén
szinképét alkoté hulldmhosszakrdl példaul felal-
litottak az alabbi magikus formulat:



n’-4

Itt B egy adott konstans (kb. 364 nanométer),
n pedig barmilyen, 2-nél nagyobb egész szam. A
hidrogén altal kibocsatott vagy elnyelt fény
hullamhossza min-dig a fenti képletnek felel meg,
valamilyen n-re.

A kvantummechanika kisértetiesen pontosan
magyarazta meg ezt a formulat és mas anyagokra
vonatkozé rokonait. A magyarazatnak ahhoz van
koze, hogy az atommag kortl ,keringd” elektro-
nok meghatarozott palyakat foglalhatnak csak
el. Amikor az elektronok atugranak egy masik
palyara, a két palya energiaszintje kozti kiilonb-
ségnek megfelel6 hullimhosszon nyelnek el vagy
sugaroznak ki fényt.

A kvantummechanika (és a bel6le kinétt ro-
kon elméletek) segitségével lehet megmagya-
razni (tobbek kozott) a periédusos rendszert, a
radioaktivitast, a kémiai kotéseket, valamint a
tranzisztor miikédését. A kvantummechanika a
tudomanytorténet legjobban tesztelt és legpon-
tosabb el6rejelzéseket adé elmélete. Olyan pon-
tos joslatokra képes, mintha a Holdnak a Foldtol
vett tavolsagat az emberi hajszal vastagsaganak
megfelel6 hibahatarral tudnank megbecsiilni.

Ez eddig mind szép és jo, de teljességgel a
fizika beliigye. A gondot az jelenti, hogy a kvan-
tummechanika val6sagképe teljesen érthetetlen.



Tegyiik fel, hogy egy részecske (pl. egy neut-
ron vagy egy foton) be van zarva egy dobozba. A
kvantummechanika egyenletei a kovetkezdképp
irjak le ezt a helyzetet. Képzeljiik el a dobozt egy
négyzetnek. A négyzet minden pontjin van egy
oramutatd. Az oOramutatok kilonboz6 iranyok-
ba mutatnak, és a hosszuk is eltér. Ahogy halad
elére az id6, a mutatok mennek korbe és kozben
valtozik a hosszuk, méghozza egy olyan egyenlet
alapjan, ami kiils6re nagyon hasonlit a hullamok
leirdsdra hasznalt egyenletekre. A kvantum-
mechanikai egyenlet nem mondja meg, hogy a ré-
szecske egy adott pillanatban mely konkrét helyen
van. A leirasban csak az dramutatok porgésérdl és
nyulasaroél-rovidiilésérdl van szé.

A kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy
ha egy adott id6pontban kinyitjdk a dobozt és
megnézik, hol van a részecske, akkor a részecske
akkora valoszinliséggel lesz egy adott ponton,
amekkora az adott ponton levd 6ramutat6 relativ
hossza az adott pillanatban., a modell szerint

A kvantummechanika pionirjai ezt a furcsa
jelenséget kezdetben ugy értelmezték, hogy a
részecske nincs a doboz egy bizonyos pontjan
egészen addig, amig a fizikus bele nem néz a do-
bozba. Mikor a fizikus belenéz a dobozba, ,a hul-
lamfliggvény osszeomlik”, és a részecske hirte-
len felbukkan egy adott ponton, az ,6ramutatok”
(komplex szamok) altal kdédolt valdsziniiségek
alapjan.



Erwin Schrodinger, a kvantummechanika
egyik uttordje egy hires gondolatkisérlettel pro-
balta érzékletessé tenni, mennyire bizarr ez a fel-
tevés. Képzeljiik el, hogy a részecskét tartalmazo
dobozba beletesziink egy macskat is, egy ciangaz-
kapszulaval egyutt. A kapszula akkor nyilik ki,
ha a részecske hozzaér. Az igy létrejott rendszer
kvantummechanikai leirdsa azt mondja, hogy a
doboz tartalmaz egy részecskét, ami bizonyos va-
l6sziniiséggel tartézkodik bizonyos helyeken, de
(a fenti értelmezés szerint) konkrétan sehol sem
tartézkodik, amig a dobozt ki nem nyitjak. Tartal-
maz tovabba egy méregfiolat, ami bizonyos val6-
szinliséggel nyitva van, bizonyos valosziniiséggel
zarva van (attol fliggéen, hogy a részecske hozza-
ért-e), de se zarva, se nyitva nincs, amig a dobozt
ki nem nyitjak (hiszen egészen addig a részecs-
ke sincs sehol). Végezetiil tartalmaz a doboz egy
macskat is, ami bizonyos valdszinliséggel halott,
bizonyos valdszinliséggel él, de se nem él, se nem
halott, amig a dobozt ki nem nyitjak.

Mivel nyilvan nincs olyan, hogy egy macska se
nem él, se nem halott, valami turpissag van itten.

Wigner Jend, ugyszintén Nobel-dijas fizi-
kus, azzal csavart egyet Schrodinger macskajan,
hogy hozzatett a torténethez egy masik embert.
Tegylik fel, mondja Wigner, hogy bekiildom egy
baratomat a szobaba, ahol a dobozba zart macs-
ka van. Megkérem, hogy egy idé utan nyissa ki a
dobozt. A kvantummechanika (a fenti értelmezés



szerint) ugy irja le a szobat, hogy Wigner barat-
ja bizonyos valoszinliséggel egy halott macskat
lat, bizonyos valdszinliséggel egy él6 macskat, de
sem ezt, sem azt nem latja, amig Wigner be nem
1ép és meg nem kérdezi, mit latott.

Tegytik fel, mondja Wigner, hogy bemegyek
a szobaba és megkérdezem a baratomat, mit ta-
pasztalt az elmult percekben. Azt fogja monda-
ni, hogy bejott a szobdba, odament a dobozhoz,
kinyitotta, latott egy (mondjuk) él6 macskat,
aztan varta, hogy én is belépjek. Vagyis a barat
egy meghatarozott multr6l fog beszamolni, nem
pedig elkent valdsziniliségekrdl. De akkor nem
lehetséges, hogy Wigner belépésével ,omlott 6sz-
sze” a hullamfliggvény, még ha az egyenletek ezt
is sugalljak.

Wigner maga ebbdl azt a kévetkeztetést von-
ta le, hogy az emberi tudatra nem vonatkoznak
az anyag torvényei: a kvantummechanika a mi
potencialis megfigyeléseinkrdl szél, és mi mint
megfigyel6k kiviil allunk az anyagi rendszeren.

Ez a fajta értelmezés, ha Kkicsit vad is, ko-
herens. Ha a dobozba zart részecske egyenlete
pusztan azt kozli, hogy mi mint anyagtalan lelkek
milyen eséllyel fogunk bizonyos megfigyeléseket
tenni, akkor nem Kkell azon tiprédnunk, hogy a ré-
szecske milyen allapotban van, amig nem néziink
ra. Hiszen ekkor a részecske nem valés targy, ha-
nem a lelkiinkben keletkezd latszat. Az idealiz-
mus tehat (1. 67. old.) kézenfekv6 magyarazat itt.



Ezt a kovetkeztetést persze kevesen vallaljak
be. De a kvantummechanika kevésbé driilt értel-
mezései is ugyanilyen driiltek.

Az egyik értelmezés Einstein egyik tanitva-
nyanak, David Bohmnak a nevéhez kothetd, aki
felfedezett egy olyan egyenletet, amibdl levezet-
hetéek a kvantummechanika szokasos jdslatai,
de ugy lehet értelmezni, hogy térben mozgé ré-
szecskékrol szol, melyeknek minden idépontban
meghatarozott helye van. A ,bohmi mechanika”
valosagképe azonban (mas okbdl, de) ugyanolyan
bizarr. Példaul ha egy részecskét atkiildiink egy
lyukon, aztdn a lyuk mellé vagunk egy masikat
is, és Ujbol atkuldjik a részecskét ugyanazon a
lyukon, a részecske masképp fog mozogni, annak
ellenére, hogy a masodik lyuk semmiféle fizikai
hatast nem gyakorolt ra.

A kvantummechanika egy masik ,kevésbé
Orilt” értelmezése a szokasos egyenleteket Kki-
egésziti egy véletlenszerli ,06sszeomlasi” folya-
mattal, ami az déramutaték elvont sokasagabol
idorél idére egy meghatarozott szituaciot gene-
ral. Ezzel az elmélettel az a gond, hogy nagyon
rovid idékozokre megengedi (sét garantdlja) az
elkent allapotok 1étét. Schrodinger macskaja egy
rovid pillanatig se nem halott, se nem él, ezalatt
pedig a tér teljesen ilires. Aztan a hullamfiiggvény
osszeomlik, és belevillan a valésagba egy halott
(vagy él6) macska. A valdsag észrevétleniil vibral,
mint egy tévé.



A kvantummechanika harmadik ,kevésbé
Orult” értelmezése szerint a vilag folyamatosan
tobb részre hasad. Amikor az egyenlet azt mond-
ja, hogy a részecske 50% eséllyel az X helyen van,
50% eséllyel pedig az Y helyen, az azt jelzi, hogy
az adott idépontban a vilag két agra szakadt, az
egyik dgon a részecske az X helyen van, a masik-
ban pedig az Y helyen. A vildg minden pillanat-
ban alternativ idévonalakra bomlik, melyek egy-
massal nem érintkeznek tobbé. Az egyik agban a
macska halott és Wigner baratja halottnak latja,
a masikban a macska él és Wigner baratjanak en-
nek megfelel6 élményei vannak. Maga Wigner is
két részre hasadt, amikor belépett a szobaba.

Ezek koziil az elméletek kozil alighanem az
idealizmusnak van a legtobb értelme, hiszen ez
illeszkedik a legtermészetesebben ahhoz, amit
a fizikusok tapasztalnak és ami magukbdl az
egyenletekbdl kiszedhetd. De tény, hogy jelenleg
fogalmunk sincs, hogy a fenti modellek barmelyi-
ke igaz-e. Sokan azt gyanitjak, hogy a fizikai elmé-
letbd]l magabdl hianyzik valami. Masok azt kove-
telik, hogy a filoz6fusok és amatérok kotrédjanak
el a kvantummechanika kozelébdl, a fizikusok
meg kussoljanak és szamoljanak - ,értelmezés-
re” nincs sziikség.

Egy biztos: a materialista, aki az anyagra ve-
zet vissza minden jelentséget, az elmélete aljan
a kvantummechanikat taldlja. Ha nem vigyaz, az
anyag mélyérdl a szellem néz vissza ra.



Mellékes
kéerdések



Mikor okoz valami
valamit?

Gyakran mondjuk, hogy valami okoz valamit.
Példaul a dohanyzas rakot okoz. Az atombomba
pusztuldst okoz. A nagylelkiiség (sokszor) halat
okoz. A gondolkodas heresorvadast okoz. Es igy
tovabb.

Az okozast sokszor az ,o0k” sz6 haszndlata
nélkil fejezziik ki. Beszéliink arrél, hogy valami
befolyasol, vagy el6segit, vagy kikényszerit va-
lamit, valamilyenné tesz, vagy valamihez vezet.
Néha csak egy konkrét igét hasznalunk: a jégesd
elveri a termést, Brutus megolte Caesart. Ezekben
a mondatokban sehol sem szerepel az ,0koz” szg,
mégis mindegyik mondat az oksagrol szol: arrol
beszéllink, hogy valami (jégesd, Brutus) okoz va-
lamit (kart, halalt).

Az oksag a természet szive-lelke. Ha nem len-
nének okok és okozatok, a val6sag egyetlen stati-
kus képbdl allna.

Az oksag sajat személyes életiink egyik leg-
fontosabb kategoriaja is. Folyamatosan okozunk
mindenfélét a cselekvéseink révén, és ahhoz,
hogy el tudjuk érni a céljainkat (ahhoz, hogy a
céljainknak megfelel6 hatast tudjunk kifejteni),



pontos képet kell alkotnunk arrél, hogy a vilag-
ban mi mihez vezet, hogyan miikodik a termé-
szet, vagyis mi mit okoz.

Az oksaggal tehat kozvetlen gyakorlati isme-
retségben vagyunk. Azonositani tudunk ok-oko-
zati 0sszefiiggéseket, okozni tudunk sokmindent,
és tudjuk, mirél van szd, amikor okokroél és oko-
zatokrdl beszéliink.

De mi az oksag? Mikor igaz, hogy valami oko-
zott valamit?

A j6zan honpolgar azt gondolhatng, a filoz6-
fusok csak keverik a malnasz6rt, mint Piszkos
Fred, amikor ilyen hiilye kérdésekkel jonnek el6.
Parazita életmodjuk fenntartasa érdekében ugy
akarnak tenni, mintha lenne itt barmi titokzatos.

»Az oksag természete pofonegyszeri. Valami
akkor okoz valamit, ha fizikai er6t fejt ki. Egy bil-
liardgoly6 nekimegy egy masik billiardgolydnak,
és mechanikai erét fejt ki ra. Egy magnes maga-
hoz vonz egy pecket a magneses terének a segit-
ségével. Az oksag az erdk Osszjatéka. Amikor fel-
huzom a red6nyt, az agyamban kiilonféle kémiai
folyamatok zajlanak, melyek mechanikai erévé
alakulnak az izmaimban, majd ezeken keresztiil a
redényt mozgat6 szerkezetben. Ez az oksag.”

A jézan honpolgarnak ezzel a felvetésével két
gond van. Az egyik az, hogy értelmetlenné teszi a
hidnyokkal kapcsolatos oksagi kijelentéseket. Er-
telmes, és néha sajnos igaz is, az a mondat, hogy a
csapadékhiany a termés pusztulasat okozta, vagy



hogy az oxigénhiany az aldozat halalat okozta.
De a csapadékhiany nyilvan nem fejtett ki erét a
termésre, se az oxigénhiany az aldozatra, hiszen,
mint neviik is mutatja, ezek valaminek a hidnyai.
Ami nincs jelen, az nem fejthet ki er6t, mint azt
maga Piszkos Fred is megtapasztalta, amikor egy
ladaba bezarva azon morfondirozott, hogyan le-
het Fiilig Jimmy ekkora kretén.

yHidnyokrél csak atvitt értelemben beszé-
link okként” - mondhatna a jézan honpolgar.
Mikor azt allitjuk, hogy a csapadékhiany a termés
pusztuldsat okozta, arra gondolunk, hogy a ter-
més elfonnyadt, mert nem jutott elég vizhez. De a
fonnyadas ugyanugy erdk altal vezérelt folyamat,
mint a billargolyok iitkdzése, vagy a red6nyfelhu-
zas, vagy a tampillérétél megfosztott hid 0ssze-
omlasa. A hid 6sszeomlasat a gravitacié okozta,
nem pedig a tampillér hianya.

De ez a valasz nem meggy6z6. Teljesen kor-
rekt, értelmes, jol formalt allitds az, hogy a hid
O0sszeomladsat a tampillér hidnya okozta, és volt
mar ra példa, hogy ilyen allitas igaz is volt. A gra-
vitaci6 magaban nem az oka az 6sszeomlasnak,
hiszen a gravitacié akkor is hat, amikor a hid ren-
desen meg van tamasztva. Rengetegszer mond-
juk, és a jelek szerint sokszor teljes joggal, hogy
valaminek a hianya okozott valami. Az oxigénhi-
anytdl példaul koztudottan meg lehet halni, még-
hozza elég gyorsan, a csapadékhiany pedig tény-
leg elrontja a termést.



»,De ezek mind csak hianyoktél mentes folya-
matok roviditett leirasai. Mikor a csapadékhianyt
oknak nevezziik, arra gondolunk, hogy a fold sza-
raz lett, és a novények nem fejlédtek rendesen.”

De ez nem igaz. Az, hogy a csapadékhidny
okozta a rossz termést, nem azonos azzal az al-
litassal, hogy a fold kiszaradt és a novények nem
fejlédtek rendesen. Ez utobbi akkor is el6for-
dulhat, ha bdséges a csapadék. Tegyiik fel, hogy
Krapulax, a gonosz tudds nitronldmpa segitsé-
gével minden nap kiszivja a nedvességet f6ldbdl,
noha amugy rengeteg csapadék esik. Ekkor igaz,
hogy a fold kiszaradt és a novények nem fejléd-
tek rendesen, de nem igaz, hogy a csapadékhiany
okozta a rossz termést.

Ez nem puszta jaték a szavakkal. Mindenki
egyetért abban, hogy sokszor igazat mondunk,
amikor azt allitjuk, hogy valaminek (csapadék-
nak, oxigénnek, pénznek, kitartasnak stb.) a hi-
anya valamihez vezetett. A val6sagban gyakran
jelen levd tényallasokat értiink ezalatt. A hidnyos
okozas eseteit nem tudjuk pusztan pozitiv termi-
nusokban leirni, mert mindig el tudunk gondolni
olyan szituaciét, amikor az adott pozitiv leiras he-
lyes, de a hidny nincs jelen. Péld4aul ha azt mond-
juk, hogy a katonak til hamar feladtak a kiizdel-
met és emiatt szétverték Gket, azzal nem azt irtuk
le, hogy a kitartas hidnya okozta a vereséget, mert
lehetséges, hogy a katonak nem a kitartas hia-
nya miatt adtak fel a kiizdelmet, hanem mert egy



belsé hang ezt parancsolta nekik, vagy mert mér-
gezett volt a porkolt. Egy bizonyos pozitiv (hia-
nyok emlitése nélkiil leirhatd) folyamat néha a
hidnyos okozast kiséri, néha pedig nem.

Egyesek ugy probaljak kozos nevezdre hozni
a hianyos okozast az okozas egyéb eseteivel, hogy
azt feltételezik, akkor okoz valami valamit, ha
igaz az alabbi feltétel:

Ha nincs az ok, nincs az okozat.

Példaul: ha a bomba nem robbant volna fel, a
varos épen maradt volna. Ezért okozta a bomba a
varos pusztuldsat. Ha tobbet esett volna az esg, jo
lett volna a termés. Ezért okozta a csapadékhiany
a rossz termést.

Ezzel az elmélettel az a gond, hogy oksag le-
hetséges akkor is, ha nincs ilyen ,ha..akkor” 6sz-
szefiiggés. Tegyiik fel, hogy egy bombazdéban két
bomba is van. Miutan az els6t ledobtak, megvar-
jak, hogy felrobban-e - ha nem, akkor ledobjak
a masodikat is. Ekkor nem igaz, hogy ha az els6
bomba nem robbant volna fel, a varos épen ma-
radt volna, hiszen kévette volna a masodik bom-
ba, ami j6 eséllyel mégiscsak elpusztitotta volna
a varost. Hamis tehat, hogy ha nincs az elsé bom-
ba, a varos épen marad, mégis igaz, hogy a varos
pusztuldsat az els6 bomba okozta (feltéve, hogy
felrobbant). Tehat az oksag nem a fenti ,ha..ak-
kor” feltételek fliggvénye.



A hianyos okozas esetében még latvanyosab-
ban robban le a ,ha...akkor” elmélet. Ha tobb csa-
padék esett volna, nem lett volna rossz a termés -
allitdlag ezért igaz, hogy a csapadékhiany okozta
a rossz termést. Node tudjuk, hogy ha az angol ki-
ralynd egész nyaron helikopterrdl locsolta volna
a foldeket sajat koltségén, szintén sem lett volna
rossz a termés. Tehat a fenti logika szerint a rossz
termést az okozta, hogy az angol kiralyn6 elmu-
lasztotta 6ntozni a foldeket. Hasonlé modszerrel
belathato, hogy a rossz termést Gabriel arkangyal
hanyagsaga okozta. De ez nyilvan tévedés.

Nem igaz tehat, hogy valami akkor okoz vala-
mit, ha a fenti ,ha...akkor” feltétel teljesiil.

Miel6tt szemiigyre vennénk a rendelkezésre
allé tovabbi feltételezéseket, zardjelben érdemes
megemliteni azt a kiilonds tényt, hogy az oksag
fogalma hianyzik a fizikabol. Egyetlen fizikai
egyenletben sem szerepel az ,0koz” sz6. A fizikai
egyenletek azt mondjak meg, hogy adott kiindulo
feltételek esetén egy rendszer paraméterei mi-
lyen értéket vesznek fel, ahogy mulik az id4. Pél-
daul egy inga egyenlete azt mondja meg, hogy (az
inga sulyanak, a felfiiggesztés hosszanak, a kez-
deti lendiiletnek stb. fliggvényében) mikor hol
lesz az inga. Ebben a leirasban sehol sem szerepel
az a sz6, hogy ,okoz”. Az oksag fogalmat egyetlen
ponton sem Kkell hasznalnunk, ha el akarjuk mon-
dani, hogy a sz6ban forgo6 egyenlet mit josol.



Felvethetnénk, hogy az oksdg pontosan ezt
jelenti: bizonyos kiindul6 feltételek esetén ez-
meg-ez lesz a végeredmény (fizikai er6k vagy tor-
vények miatt). De ez két okbdl sem stimmelhet.
Egyrészt, mint arr6l hamarosan sz6 lesz, a fizikai
egyenletek elsoprd tobbsége nem torddik az id6
iranyaval: ha az id6 visszafele porogne, az inga
mozgasara pontosan ugyanaz a fizikai egyenlet
vonatkozna. Az oksagnak azonban nyilvan id6be-
li iranya van. Tehat az oksag nem olvashato le az
egyenletekrol.

A masik probléma mar kordbban el6kertlt a
hidnyos okozas kapcsan: ha atomrdl atomra leir-
juk, mi tortént az elvetett magokkal, abbdl nem
deriil ki, hogy a rossz termést a csapadiakhiany
okozta-e, vagy valami mas.

Az ilyen nehézségek egyes filozofusokat arra
a kovetkeztetésre sarkalltak, hogy az oksag fogal-
mat torolni kell a valosag leirasara hasznalt fogal-
maink koziil. A valésagban nincs olyasmi, hogy
okozas. Val6jaban nincsenek okok és okozatok, a
sz0 szoros értelmében véve sosem igaz az, hogy
valami okozott valamit. Ezt csak mi emberek
mondjuk, mert kényelmes igy gondolkodni.

Az ilyen destruktiv elméletek Gsatyja David
Hume (1711-76) skét filozéfus. Az, hogy X okoz-
ta Y-t, Hume szerint pusztan annyit jelent, hogy
X-et altaldban Y koveti. Az oxigénhianyt halal
szokta kovetni, a bombak robbanasat pusztulas
szokta kovetni.



De ezt nyilvan Oriltség. A villamlast dorgés
koveti, de a dorgést nem a villamlas okozza.

Hume Oriilt otlete jelentette a f6 inspiraci-
o0t Immanuel Kant (1724-1804) szamara. Kant
(egyes értelmezések szerint) valami olyasmit al-
litott, hogy az oksagi viszonyokat mi vetitjiik bele
a vilagba (mint amikor formakat képzeliink bele
a felhékbe), de sziikségképpen belevetitjiik 6ket,
mindannyian ugyanolyan moédon, emiatt pedig
egyetértiink abban, hogy mi okoz mit. Az oksag
afféle sziikségszerd latszat, amit mi emberek
kénytelenek vagyunk belelatni a vilagba ahhoz,
hogy egyaltalan gondolkodni tudjunk réla.

Ha ez az elmélet netan igaz lenne, akkor sem
magyarazna meg semmit az oksaggal kapcsolat-
ban. A kérdés az, hogy az oksag micsoda. Erre
nem valasz az, hogy oksagot csak mi vetitjiik bele
a vilagba. Ha azt kérdezem, mi a mozifilm, arra
nem valasz, hogy valami, amit belevetitiink a va-
16sagba, mert ettdl jobban érezziilk magunkat. A
kanti elmélet tehat nem mond semmit.

Kant otletének egy fokkal érdekesebb valto-
zata szerint az ,0koz” sz6 elsédlegesen azt jeldli,
ahogy mi emberek manipulaljuk a vilagot: okozni
annyi, mint cselekvéssel valami valtozast el6idéz-
ni. A masodik korben ezt a fogalmat kivetitjiik az
élettelen természetbe, és arrdl kezdiink beszélni,
hogy a gravitaci6 okozta, hogy az alma leesett.
Ugy tesziink, mintha a kiils6, anyagi targyak cse-
lekvéképes, aktiv 1ények lennének.



Ez az elmélet (ahogy az angol mondja) a sze-
keret koti a 16 elé. Az oksagot nem definialhat-
juk az alapjan, ahogy mi emberek manipulaljuk
a kiilvilagot, mert ez utébbi jelenség (az, hogy a
cselekvéseink révén valtozast idéziink eld), eleve
feltételezi az oksag fogalmat. Az oksag fogalmat
hasznaljuk, nem pedig magyarazzuk, ha a cselek-
véseink hatdsair6l beszéliink. De még ha ettél a
problématol eltekintenénk, a széban forgd el-
mélet akkor is hiteltelen volna, mert az élettelen
okok még atvitt értelemben sem hasonlitanak
cselekvé lényekre. A lezuhandé bomba nem attol
szamit oknak, hogy (atvitt értelemben) ugy don-
tott, elsOpor ezt-azt.



Mi a lehetoség?

Lehetdségrél kétféle értelemben szoktunk be-
szélni. Mikor azt mondjuk, ,X lehetséges”, néha
arra gondolunk, hogy nem tudjuk, X fennall-e,
de éppenséggel fennallhat: nem zarja ki semmi.
Lehet, hogy a Fold magjaban folyékony arany van.
Egyes geologiai elméletek szerint ez a helyzet.
Semmi sem zarja ki, hogy ez a helyzet, de nem
tudjuk, mert nem fartunk le odaig.

Maskor lehet6ség alatt olyan dolgokat ér-
tlink, amikrél tudjuk, hogy nem allnak fenn,
de azt gondoljuk roéluk, hogy fennallhatnanak.
Mondhatjuk példaul, hogy lehetséges volna, hogy
most nyuszifiilles sapkat viseljek, annak ellenére,
hogy nem viselek. Tegnap elmehettem volna ven-
ni egyet, és most a fejemre huzhatnam. Tehat le-
hetséges, hogy nyuszifiiles sapkat viseljek, noha
nem igy van.

Nevezziik az elsd tipusu lehetdséget kérddje-
les lehet6ségnek, utébbit pedig alternativ lehetd-
ségnek. A kérddjeles lehetéség a tudasunk foly-
tonossagi hianyaira utal. (,Lehetséges, hogy X" =
nem tudjuk, hogy X igaz-e, de legjobb ismereteink
szerint akar az is lehet.) Az alternativ lehet6ségek
viszont arra vonatkoznak, mi torténhetne vagy
torténhetett volna a vildgban, annak ellenére,
hogy nem tortént vagy torténik meg.



A kérdobjeles lehet6ség nem tul rejtélyes do-
log. Néha nem tudjuk pontosan, mi a helyzet, de
vannak tippjeink. Ekkor mondjuk, hogy ez vagy
az (kérddjelesen) lehetséges.

Az alternativ lehet6ség mar sokkal furcsabb
madar.

Vegyiink egy tetszbleges alternativ lehetd-
séget. (A tovabbiakban ,lehet6ség” = ,alternativ
lehet6ség”) Vegyiik azt a tényt, hogy viselhetnék
most nyuszifiiles sapkat.

A lehet6ségek definicié szerint nem részei a
valésagnak. Nem viselek nyuszifiiles sapkat. Az
én + nyuszifiiles sapka + most komb6 nem része a
valosagnak. Tehat amikor annak a lehet6ségérol
beszélek, hogy nyuszifiiles sapkat viselek, akkor
nem a valésag egy darabjardl beszélek.

Ez eddig nem tul nyugtalanit6. De azza va-
lik, ha hozzatessziik, hogy a szoban forgd lehe-
t6ség mégiscsak fennall. Igaz, hogy viselhetnék
nyuszifiiles sapkat. Ha ezt tagadom, akkor téve-
dek. A lehet6ségekrdl tehat igaz allitasokat lehet
tenni, annak ellenére, hogy az altaluk megneve-
zett tényallasok nem részei a valdsagnak.

Az igaz allitdsokat a valdsag részei teszik
igazza. Azt példaul, hogy van labam, egy bizonyos
targy (a labam) teszi igazza, ami a valésag része.
Azt, hogy Orban Viktor a miniszterelnok, a ma-
gyar emberek, az altaluk elfogadott jogrend és az
altaluk generalt valasztasi eredmény teszi igazza,
melyek, szerencsénkre, szintén a valdsag részei.



Marmost ha igaz, hogy viselhettem volna
nyuszifiles sapkat, akkor a wvalésag valame-
lyik része igazza teszi, hogy viselhettem volna
nyuszifiiles sapkat. De az imént tisztaztuk, hogy
a lehet6ségek nem részei a valésagnak. De akkor
nincs semmi, ami igazza tehetné, hogy viselhet-
tem volna nyuszifiiles sapkat. Tehat nem igaz,
hogy viselhettem volna nyuszifiiles sapkat.

Ez utdbbi levezetés nyilvan nem csak ram és
a nyuszifiiles sapkakra igaz, hanem altalaban a le-
het6ségekre. Tehat lehet6ségek nincsenek. Csak
az lehetséges, ami tortént és torténik.

Ez a kovetkeztetés mar sokkal inkdbb nyugta-
lanitd, ha masért nem, mert a jelek szerint kizarja
mind a szabad akaratot, mind a véletlent.

A dilemma tehat a kovetkezd. Az igazsag a va-
l6sagra vonatkozik. A lehet6ségekrdl (a jelek sze-
rint) igaz allitasokat tudunk tenni. Tehat a lehetd-
ségekrol szol6 allitasok a valésagra vonatkoznak.
De a lehet6ségekrdl szold allitasok definicié sze-
rint nem a valésagra vonatkoznak. Tehat a lehetd-
ségekrdl nem tudunk igaz allitasokat tenni.

Felvethetnénk, hogy a lehet6ségeknek még-
iscsak koze van a valésaghoz Példaul annak a
lehetdségnek, hogy viselhetnék nyiiszifiiles sap-
kat, valos tamasztéka lehetek én plusz barmelyik
nyuszifiiles sapka.

Ez a felvetés nem miikodik. Onmagéaban az,
hogy létezem és egy nyuszifiiles sapka is létezik,
nem teszi igazza, hogy viselhetnék nyuszifiiles



sapkat. Ha az agyamat atoperalndk a gyomromba
és nem lenne tobbé fejem, akkor nem viselhetnék
nyuszifiiles sapkat, noha én is és a sapka is részei
lennénk a val6sagnak.

Felvethetnénk, hogy (anndal a forgatékonyv-
nél maradva, amikor még van fejem) képes va-
gyok a fejemre huzni egy nyuszifiiles sapkat, a
nyuszifiiles sapkdk pedig raillenek a fejemre, és
emiatt all fenn az a lehetdség, hogy viselhetnék
nyuszifiles sapkat. Ha ezt mondjuk, azt allitjuk,
hogy a sz6ban forgd lehetdség valos tamasztékat
a képességeim, valamint a sapka egyes tulajdon-
sagai jelentik (az, hogy fejre huzhato).

Ezzel a felvetéssel az a gond, hogy a képessé-
gekrol szo6l6 beszéd a lehetségekrol szo6l6 beszéd
egy formdaja. Ha azt mondom, képes vagyok szal-
tozni, azzal azt mondom, hogy bar jelenleg nem
szaltdozom, lehetséges, hogy szaltdzzak. (Ennél
picit tobbet is mondok - valami olyasmit, hogy
ez a lehet6ség kézzelfoghaté kozelségben van.) A
képességekkel tehat nem tudjuk megmagyaraz-
ni, hogy a lehetdségeknek mi a valds tdmasztéka.
»A valésagban azért van benne a lehet6ség, mert
vannak képességeink, a targyak pedig alkalmasak
bizonyos dolgokra” - ezzel csak annyit mondok,
hogy a valdsagban azért van benne a lehetdség,
mert benne van (képességek formajaban) a lehe-
t6ség. Olyan ez, mintha azt, hogy mitél finom az
étel, gy magyardznam, hogy van benne valami,
ami finomma teszi.



A mai filozéfusok haromféle magyarazatot
kinalnak a lehet6ségekre. Az els6 szerint a le-
het6ségek a valdsag részeinek ujfajta kombina-
cioi: egy létez6 nyuszifiiles sapkat gondolatban
kombinalok a fejemmel, és ez a kombinacié fe-
lel meg annak a lehet8ségnek, hogy viselhetnék
nyuszifiiles sapkat.

Ez az elmélet azért nem miikodik, mert nem
minden lehetdség létezd targyak puszta kombi-
nacidja. Lehetséges atomhabort, de nem lehet
létez6 targyakbol és eseményekbdl 6sszekombi-
nalni atomhaborit, mert szerencsére sose tor-
tént még ilyesmi.

Mas filozofusok a lehetséges vilagokra mu-
togatnak. Képzeljiink el egy hatalmas konyvta-
rat, a Vilagok Konyvtarat. Orias lexikonokkal van
tele. Mindegyik lexikon egy vilag teljes torténetét
irja le, elejétdl a végéig, a legaprobb részletekre
kiterjed6en. Valami akkor lehetséges, ha a Vila-
gok Konyvtardban van egy konyv, amiben szere-
pel. Példaul az egyik kotetben le van irva, hogy
nyuszifiles sapkat viselek - ezért igaz az, hogy
viselhetnék nyuszifiiles sapkat.

Persze nem egy valddi konyvtarra kell itt gon-
dolni, hanem valamiféle elvont gy(ijteményre, el-
vont lexikonokra. Talan a platoni birodalom lakoi
ezek a konyvek, a szamok tavoli rokonai.

Err6l a felvetésrél aligha Kkell bizonygatni,
hogy nehezen hihetd. Még ha hinnénk is egy ilyen
fantasztikus elvont kényvtarban, a széban forgo



elmélet végeredményben csak azt mondja, hogy
akkor lehetséges, hogy X, ha le van irva a lehetd-
ségekrol szol6 konyvekben, hogy X.

Egy kiilonosen elborult szekta megprobalta
a Vilagok Konytarat valdédi vilagok sokasaganak
képzelni. Az allitas az, hogy a lehetséges vilagok
nem egy téren és idén tuli konyvtar titokzatos
lexikonjaiban szereplé torténetek, hanem ugyan-
olyan univerzumok, mint ez itt, amiben éliink. Ak-
kor lehetséges valami, ha van olyan parhuzamos
univerzum, ahol az a helyzet. Akkor sziikségsze-
rid valami, ha minden parhuzamos univerzum-
ban az a helyzet. Egyes parhuzamos vildgokban
nyuszifiles sapkat viselek (talan mert ott picit
masképp zajlott a foldi torténelem, vagy mert
ramjott az agyérgorcs), ezért igaz, hogy viselhet-
nék nyuszifiiles sapkat. Minden parhuzamos uni-
verzumban igaz, hogy 2+2 = 4, ezért sziikségsze-
rd, hogy 2+2 = 4.

Az Elvont Vilagkonyvtar és a parhuzamos
viilagok hivei is a val6sag fogalmanak kiterjeszté-
sével érik el, hogy a lehetdségekrdl szdl6 igazsa-
goknak legyen valés tamasztéka. A Vilagkonyvtar
esetében hozzatesziink a valésaghoz egy csomo
idén és téren kiviili elvont leirast. A maéasodik
esetben pedig hozzacsapunk egy rakat parhuza-
mos univerzumot.

Sajnos ezek koziil az elméletek kozil egyik
sem ad valédi magyarazatot arra, hogy mi a le-
het6ség. Az elvont konyvtar problémair6l mar



esett sz6. Ami a parhuzamos univerzumokat ille-
ti, semmi okunk hinni ilyen abszurd sokasagban,
de még ha hinnénk is benne, semmi okunk nem
volna azt gondolni, hogy ezeknek a vilagoknak
koze van a lehetdséghez. Abbodl, hogy egy par-
huzamos univerzumban egy ram hasonlité 1ény
nyuszifliles sapkat visel, nem kovetkezik, hogy én
viselhettem volna nyuszifiiles sapkat, ugyanugy,
ahogy abbdl, hogy a szomszédom tud jddlizni,
nem kovetkezik, hogy én is tudhatnék jodlizni.

A lehet6ség megértéséhez Plétinosznak a
szamokkal kapcsolatos otlete ad kulcsot (140.
old.). Plotinosz ugyebar azt tanitotta, hogy a sza-
mok Isten elméjében léteznek. Ennek mintajara
mondhatjuk, hogy a lehet6ségek Isten gondolatai
arrél, hogyan alakulhatott volna vagy alakulhat-
na a teremtés. Ha ezt mondjuk a lehet6ségekrdl,
azzal megszabadulunk a fenti kellemelten dilem-
matol: elismerhetjiik, hogy a lehet6ségek a valo-
sag részei (hiszen Isten gondolatai nyilvan a va-
16sag részei), ugyanakkor nem kell hinniink sem
a Vilagkonyvtarban (ami eleve haszontalan), sem
pedig parhuzamos univerzumokban (amiknek
amugy sincs koze a lehetéségekhez).



Mik a természet-
torvények?

Ugy tiinik, a természet térvényeknek engedel-
meskedik. Ha egy feltoltott akkumulator poélusait
fémdrottal kotjiik ossze, aram folyik majd keresz-
til a droton - az elektromossag torvényeibdl ko-
vetkezik, hogy igy kell torténnie. Az elektromos-
sag torvényei azt is el6irjak, pontosan milyen erds
aramnak Kkell folynia és merre. Az erre vonatkozd
torvények az atomokat és molekulakat alkoto ré-
szecskék kolcsonhatasaira vonatkozé altalano-
sabb torvények kovetkezményei.

Nemcsak az atomokat és molekuldkat alko-
to részecskék engedelmeskednek torvényeknek,
hanem a bolygdék mozgasa, az idGjaras, a geolo-
giai folyamatok és az €16 szervezetek. Alighanem
minden anyagi rendszer torvényeknek engedel-
meskedik. A természettorvények 1étét készpénz-
nek vehetjiik.

(Nyitott kérdés, hogy az emberi torténelmet
és az emberi pszichét is torvények szabdlyoz-
zak-e abban az értelemben, mint az atomokat, ké-
miai folyamatokat és a naprendszereket. Ha nem,
akkor az ember nem teljesen része az anyagi ter-
mészetnek. De fiiggetleniil attdl, hogy erre mi a
valasz, az anyagi természetrdl biztosra vehetjiik,
hogy térvényeknek engedelmeskedik.)



Pontosan mit jelent az, hogy a természet tor-
vényeknek engedelmeskedik? Milyen értelemben
részei a valosagnak a torvények? Tekintsiink két
homlokegyenest eltér6é allaspontot arrdl, hogy a
torvények hogyan keriilnek a természetbe:

(1) Haavilagegyetem allapotat atomral
atomra leirnank a Nagy Bummtél az id6k
végezetéig, akkor az igy keletkez6
lefrasban rengeteg altalanos dsszefliggést
talalnank (pl. a pozitiv és negativ toltések
mindig vonzzak egymast, a gravitacids
erd mindig forditottan aranyos a tavolsag
négyzetével stb.). Ezek az altalanos
osszefliggések a természettorvények. Az,
hogy a természet torvényeknek
engedelmeskedik, azt jelenti, hogy
bizonyos altalanos mintazatok mindig
jelen vannak benne.

(2) A természetet irdnyitjak a torvények - a
torvények valamiféle valds kényszert
képviselnek, mely aldl egyetlen targy sem
vonhatja ki magat. Az, hogy a természet
torvényeknek engedelmeskedik, nem azt
jelenti, hogy bizonyos altalanos
mintazatok folyamatosan jelen vannak
benne, hanem azt, hogy valami belsé
kényszer miatt e mintaknak kell
érvényesiilnie.



E két koncepci6 koziil az embert alighanem
a masodik felé vonzza az intuicidja. Az addzasi
torvényeket at lehet hagni, de a gravitacié vagy
az elektromossag torvényét lehetetlen athagni:
barmit teszilink, a gravitacié6 és elektromossag
torvényei mindenképp érvényesiilnek. De az elsd
koncepciobdl hianyzik a torvényeknek ez az as-
pektusa, ez az alapvetd kényszerité ereje. Abbdl,
hogy a vilag torténetén végigvonulnak bizonyos
mintazatok, nem kovetkezik, hogy ezeknek a min-
tazatoknak muszaj volt érvényesiilniiik, hogy ak-
kor is érvényesiiltek volna, ha a fene fenét eszik.

Példa: Tegylik fel, hogy a vilagegyetem tor-
ténete soran egyszer sem fordul el§, hogy vala-
ki lecs6f6zés kozben a burmai himnuszt énekli.
Ekkor az (1)-es elmélet szerint az, hogy lecso6f6-
zés kozben senki sem énekli a burmai himnuszt,
természettorvény: olyan mintazat, ami végigvo-
nul az univerzum teljes torténetén. De a széban
forgd Osszefiiggés nem valédi térvény, hanem
puszta véletlen. Barki elénekelhetné lecs6f6zés
kozben a burmai himnuszt, ha kedve szottyanna
ra. Semmilyen valés kényszer nem diktalja ennek
az ellenkez6jét. Azt viszont valés kényszer irja
el6, hogy semmi sem mehet gyorsabban a fény-
nél és hogy a gravitacio ereje forditottan aranyos
a tavolsag négyzetével. E mintazatok nem vélet-
lentil vannak jelen a természet torténetében, ha-
nem mindennek, ami torténik, e torvényeknek
megfelel6en kell torténnie. (Leszamitva esetleg



az isteni csodakat, de ezeket most tegylik félre.
Ugyszintén tegyiik félre azt a tudés kozbevetést,
hogy a gravitacié valéjaban nem a tavolsag négy-
zetével ardnyos, mert a newtoni fizika szigoru
ételemben véve hamis.)

Az (1)-es elmélet megveszekedett hivei erre
azzal vaghatnak vissza, hogy nem minden altala-
nos mintazat szamit torvénynek, csak azok, me-
lyek valamiféle elméletbe foglalhatok. Az a tétel,
hogy a gravitacio mindig forditottan aranyos a ta-
volsag négyzetével, igen erds feltevés, ami renge-
teg jelenséget megmagyaraz. Az, hogy lecs6f6zés
kozben senki sem énekli a burmai himnuszt, leg-
feljebb egyetlen helyzetre alkalmazhat6 és még
azzal kapcsolatban sem magyardz meg semmit.

Ez az ellenvetés azonban elvéti a kifogas 1é-
nyegét. Teljesen mellékes, hogy a lecs6f6zésbdl
tudomanyos elveket lehet-e leparolni. A kifogas
arra probalt ramutatni, hogy a természet torvé-
nyei tdlnydlnak azon, ami megtortént, és korla-
tot szabnak annak is, ami egyaltalan torténhetett
volna. A gravitaciés torvénybdl nemcsak az ko-
vetkezik, hogy a gravitacios erd a vilagegyetem
torténete soran mindig forditottan aranyos a ta-
volsag négyzetével, hanem az is, hogy akkor is a
tavolsag négyzetével lett volna forditottan ara-
nyos, ha tegnap nem eszem tojast reggelire, ha
ma Kitér az atomhdabord, ha holnap felfuvodik a
Nap. Ez a kényszer hidnyzik abboél az allitasbol,
hogy a torvények puszta mintazatok. Abbdl, hogy



a vilagegyetem torténete soran a gravitacids erd
mindig forditottan aranyos volt a tavolsag négy-
zetével, ugyanugy nem kovetkezik, hogy azzal kell
aranyosnak lennie, ahogy abbdl, hogy az elmult
tiz évben minden nap tojast reggeliztem, nem koé-
vetkezik, hogy holnap is azt fogok.

Felvethetné valaki, hogy ha tiz éve minden
nap tojast reggelizem, akkor valdszintileg holnap
is azt fogok, tehat az altaldnos mintazatokbdl ki
lehet olvasni valdszinli 0sszefliggéseket (amiket
akar torvényeknek is nevezhetiink). De ez az al-
litds nem igaz. Nem igaz, hogy ha valami sokszor
megtortént, akkor valodszintileg a tovabbiakban is
meg fog torténni. Abbol, hogy mindig megértem
a holnapot, nem kovetkezik, hogy ez valoszin(ileg
a jov6ben is igy lesz. Ha ez igaz volna, akkor len-
ne ra esély, hogy sosem halok meg. Abbdl, hogy
tiz éve minden nap tojast reggelizem, nem kovet-
kezik, hogy valésziniileg holnap is tojast fogok
reggelizni. Lehet, hogy fogadasbol ettem tiz évig
tojast, és holnaptél soha tobbé nem fogok, mert
val6jaban utdlom. Lehet, hogy épp a Fold felé
tart egy Ustokos, és holnap hajnalban biztosan be
fog csapddni a lakdsomba, tehat annak a valdszi-
nlisége, hogy holnap barmit is reggelizek, nulla.
A multbeli ismétlédés semmit nem tesz valoszi-
niivé a jovoével kapcsolatban, mert 6nmagaban
nem szab korlatot a jové szdmara. Ahhoz, hogy a
reggelizéssel kapcsolatos szokasaimat joggal ki-
vetithessiik a jovOre, az sziikséges, hogy valami



alapvetd belsd vagy kiilsé kényszer hatasara reg-
gelizzek minden nap tojast. Ez érthet6vé tenné,
hogy a szoban forgé mintazat miért vonul végig
az élettorténetemen. Hasonléan, ahhoz, hogy a
gravitacioval kapcsolatos altaldnos mintazatokat
torvénynek tekintsiik, fel kell tenntink, hogy vala-
milyen bels6 vagy kiils6 kényszer hatasara vonz-
zak egymast a testek.

A természettorvények tehat valamilyen ér-
telemben kikényszeritik, hogy az anyagi vilag
bizonyos modon viselkedjen. De hogyan kénysze-
ritik ezt ki? Nyilvan nem Ugy, mint egy diktator.
Nem az a helyzet, hogy az atomokban, moleku-
lakban, naprendszerekben stb. ott csiicsil egy
hitlerbajszos figura, aki rikacsolva kozli az elekt-
ronokkal és protonokkal, hogy a kovetkezé pil-
lanatban merre menjenek. Es ez a kép még csak
nem is a hitlerbajszos figura miatt abszurd, ha-
nem azért, mert a torvényt egy kiilonallé valami-
nek tekinti, mintha az elektronokon, protonokon,
molekuldkon, naprendszereken stb. kiviil még
lennének az anyagi vilagban torvények is, amik
iranyitjak az el6bbieket. A bolygdkat nyilvan nem
a gravitacios torvény maga mozgatja. Amikor azt
mondjuk, hogy természettdorvények iranyitjak
az anyagi vilagot, valami egész masra gondo-
lunk, mint amit a széban forgé mondat nyelvta-
ni struktdrdja sugall. Metaforikusan beszéliink,
ugyanugy, mint mikor azt mondjuk, hogy a hajnal
szurkébe 0ltozteti a varost.



Mit torténik, ha lehantjuk a metaforat? Meg
kell szabadulnunk attél a képtdl, hogy a torvény
maga kényszeriti a targyakat. De nem szabadul-
hatunk meg teljes egészében a kényszer fogalma-
tol, hiszen akkor pont abba a hibaba esiink, mint
az (1)-es elmélet.

Az egyetlen értelmes tippnek az latszik, hogy
az anyagi targyakban magukban lakoznak a kény-
szerek: a targyak kiilonféle er6kkel rendelkez-
nek, és ezek az er6k hatarozzak meg a kolcson-
hatasaikat. Példaul az elektronokban van egy
Jnegativ toltés” nevli erd, melynek hatasara az
elektron vonzza a protonokat és taszitja a tobbi
elektront. Ebbdl az erdbdl (és parjabdl, a pozitiv
toltésbdl) fakadnak az elektromossag torvényei.
Hasonléan, a tomeggel rendelkez6 targyaknak
gravitacios ereje van, és ebbdl az erdébdl fakad,
hogy a gravitacié mindig forditottan aranyos a ta-
volsag négyzetével.

Ugy tiinhet, az eré fogalmanak segitségével
kiiktathatjuk a metafordkat és vildgos jelentést
adhatunk annak, hogy a természettorvények va-
16s kényszert képviselnek, melynek a hatasa alol
egyetlen targy sem vonhatja ki magat. Allitdsunk
az, hogy a természetet a targyakban lakozé erék
iranyitjak, és ezekbdl az er6kbdl fakadnak (az 6
miikodésmodjukat irjak le) a torvények. Mikor
kossé pongyolan azt mondjuk, a térvények kény-
szeritik vagy korlatozzak a targyakat, a targyak-
ban lakoz6 erékre gondolunk.



Ha ez a helyzet, akkor komoly okunk van a
panikra. Ugyanis a szoban forg6 elmélet éppugy
elvéti a torvények lényegét, mint a sokat gyala-
zott (1).

Ahhoz, hogy egy torvény valéban torvény
legyen, nem elég, hogy a létéz6 targyak olyan
erdket hordozzanak, melyek a széban forgé min-
tazatot allitjak el6. Ha holnap el6bukkan egy fé-
reglyukbdl Tavolsagkob Uliibiil, akire a tavolsag
kobe szerint hat a gravitacio (mert 6benne ilyen
erd lakozik), akkor a gravitaciés torvény hamis.
De a gravitaciés torvény csak akkor torvény, ha
semmi nem vonhatja ki magat aldla. A térvény te-
hat csak akkor torvény, ha valami arra kényszeriti
az anyagi vilagot, hogy bizonyos fajta er6ket tar-
talmazzon.

De ez a kényszer nyilvan nem johet magabdl a
targyakbol, hiszen ezek hatalma nem terjed ki az
egész univerzumra, az 0sszes leend6 és lehetsé-
ges targyra. A vilagegyetem bolygokbdl, listoko-
sokbdl, emberekbd], allatokbdl, csillagk6dokbdl
all. Ezek egyike sem képes kozmikus torvényado-
ként viselkedni, egyik sem tudja megakadalyozni,
hogy Tavolsagkob Uliibiil megjelenjen.

Valamiféle globalis erét kell feltételezniink,
ami az egész vilagegyetemet korlatozza és csak
bizonyos tipusu erdk jelenlétét engedi meg.

Ezt a globalis er6t nem hordozhatja maga a
vilagegyetem, maga a kozmosz egésze nem lehet
torvényado. Lattuk, hogy a kozmosz egyik része



sem képes 6nmagaban vagy mads részekkel egytitt
megakadalyozni, hogy Tavolsagkob Uliibiil egy-
szer csak el6bukkanjon. Tehat erre a kozmosz
egészze sem lehet képes.

Az egyetlen koherens valasz erre a probléma-
ra, ha valamiféle természetfeletti torvényadot fel-
tételeziink, aki az akarataval korlatozza az anyagi
vilagot, és csak bizonyos tipusu erdék jelenlétét
és miikodését engedi meg. Semmi kétség tehat,
hogy a természettorvényekkel kapcsolatos egyet-
len koherens elmélet az, hogy a torvények Isten
akaratat tiikrozik.



Mi a valodsziniiség?

A tudoésok rengeteg energiat 6lnek abba, hogy a
valoszinliségeket pontosan szamszertisitsék. Sok
esetben (pl. ha repiilére vagy kocsiba iiliink) az
életiink mulik azon, hogy jol szamoltak-e.

Képzeljiik el, milyen abszurd volna, ha vala-
ki azt allitand, a valészinliségek nem objektivek.
Tegylik fel, hogy Sztalin elvtars a Szovjet Kom-
munista Part Kozponti Bizottsaganak iilésén Kki-
jelenti, objektiv valdszinliségek a marxizmus-le-
ninizmus legujabb kutatasai szerint nincsenek.
(Sztalin elvtarsnak nem lehet ellentmondani, te-
hat ha valaki, 6 biztosan kijelenthet ilyesmit.)

Ha Sztalin elvtars azt allitja, hogy nincsenek
objektiv valdszinliségek, akkor Sztalin elvtars azt
allitja, hogy a valdszinliségek pusztan szubjekti-
vek: egyéni véleménytol fiigg, minek mekkora a
valoszinlisége, ezek az egyéni vélemények eltér-
hetnek, és az egyes vélemények kozott nincs sem-
mi kiilonbség az igazsagtartalom tekintetében.
Ha a valdsziniliségek nem objektivek, akkor az,
hogy minek mekkora a val6szinlisége, ugyanany-
nyira objektiv kérdés, mint hogy a krumplif6ze-
1ék finom-e.



Miutan Sztalin elvtars legijabb boélcs monda-
sat a Kozponti Bizottsag legott torvénybe foglal-
ta, egy kispénzii postas, bizonyos Vaszilij jelenik
meg Sztdlin elvtars el6tt kihallgatasra. Vaszilij
elmondja, hogy nemrég lelilt pékerezni Triikkos
Sztyopaval. Sztyopanak kétszazszor egymas utan
aszpokere volt, és ezzel elnyerte Vaszilij teljes va-
gyonat, beleértve azt a pénzt is, amit csak a ko-
vetkezd otven évben fog megkeresni. Vaszilij ezt
erosen sérelmezi, hiszen senki sem huzhat két-
szazszor egymas négy aszt, kivéve, ha csal. Csalas
nélkiil egy ilyen sorozat annyira valdsziniitlen,
hogy sose fordulhat elé.

Trikkos Sztyopa hatarozottan allitja, hogy
semmiféle csalas nem tortént. A Koézponti Bi-
zottsdg legutobbi hatarozatat idézve Kijelenti,
hogy a valészinliségek, mint azt Sztalin elvtars
a marxizmus-leninizmus klasszikusaira hivatkoz-
va kimutatta, nem objektivek. Kétszaz egymast
kovetd aszpoékernek csak Vaszilij szerint rend-
kivil alacsony a valdszinlisége. Mivel nincsenek
objektiv valdsziniiségek, nem lehet egy ilyen so-
rozatot valdszinlitlenebbnek mondani mas soro-
zatoknal.

Alighanem Oriiltségnek tartanank, ha egy hi-
vatalos szerv helyt adna a Sztyopaéhoz hasonlo
érvelésnek. Ertelmes ember nem gondolhatja,
hogy a kartyapartiban nem tortént csalas. Ebbdl
kovetkezbéen viszont értelmes ember nem gon-
dolhatja, hogy a valdszinliségek nem objektivek.



Ha ugyanis a valdszinliségek nem volnanak ob-
jektivek, akkor Sztyopa érvelésének helyt kellene
adni.

Ha a val6szinliségek nem volndnak objekti-
vek, akkor nemcsak a pékerpartik varhaté min-
tazataival kapcsolatban nem volnanak tények,
hanem (tobbek kozott) azzal kapcsolatban sem,
hogy mely befektetések kockazatosak és me-
lyek nem, hogy az egyes betegségeknek mekko-
ra a tulélési esélye, hogy mekkora terhelést bir
el egy vasuti hid, és hogy mennyire biztonsagos
egy repiilégép. Sztdlin elvtars tehat elég mere-
deket mond, mikor azt allitja, hogy valdsziniiségek
nem objekivek.

Merjiink ellentmondani Sztalin elvtarsnak, és
jelentstik ki, hogy a valészintliségek objektivek.

A val6szin(iség jelen van a vilagban; a valészi-
nliség a valosag része.

De pontosan melyik része?

Hogy lassuk, ez a kérdés miért nem koltéi, te-
kintstink a vilagra két egymast kizard hipotézis,
a determinizmus, illetve az indeterminizmus fé-
nyében.

Tegylik fel, hogy determinizmus van. Ha de-
terminizmus van, akkor a vilag allapota egy adott
idépontban (pl. most) minden részletre Kkiter-
jed6en meghatarozza a vilag késébbi allapotait
(a holnapot, a holnaputant, és az azutdnt). Nem
kizart, hogy a vilagunk determinisztikus. Fel kell
késziilniink erre a lehet6ségre.



Ha a vildgunk determinisztikus, akkor a va-
l6szinliségek nem jatszanak benne szerepet. Ha
adott, hogy most mi toérténik, akkor biztos, hogy
holnap, holnaputan, és azutdn mi fog torténni. A
valoszinliségek ekkor legfeljebb ugy kertilhetnek
a képbe, hogy mi tippelgetni kezdiink, mert nem
ismerjiik pontosan az 0sszes jelenlegi tényt és a
jovét meghatarozé torvényeket, és emiatt nincs
el6ttiink a jovo teljes forgatokonyve, annak elle-
nére, hogy ezt mar el6re megirta a természet. De
ez esetben nincs okunk azt gondolni, hogy a va-
16szinliségek objektivek. Ha mas adatok alapjan
tippelnénk, mas valdszinliségeket mondanank.
A tippjeink csupan a tudatlansagunkat tiikrozik,
ezért semmiféle korlatot nem jelentenek a valo-
sag szamdara. Nem mondhatjuk, hogy egy cinkelet-
len paklib6l biztosan nem kertl el csalds nélkiil
kétszazszor egymas utan aszpoker. Elképzelhetd,
hogy a vilag arra van determinalva, hogy a kovet-
kezd kétszaz keverés utan minden alkalommal
aszpoker jut Trikkos Sztyopanak. Ha a vildgunk
determinisztikus, akkor Sztyopanak éppenséggel
igaza is lehet, mikor Sztalin elvtars el6tt magya-
razkodik.

Tegyiik fel tehat, lelki nyugalmunk megdr-
zése érdekében, hogy indeterminizmus van. Ha
indetermizmus van, akkor a vilag allapota egy
adott idépontban (pl. most) csupan valészindisiti,
hogy holnap és holnaputan és azutan mi fog tor-
ténni.



Egy indeterminisztikus vilagot ugy lehet el-
képzelni, mintha miniatlir kis kaszin6k miikod-
nének a targyakban. Egy betegség kialakulasat
elképzelhetjiik igy, mintha a sejtek, a veliik kap-
csolatba Kkeriil6 virusok stb. kis dobodkockakat
rejtenének magukban. Néha a kockak elgurulnak,
és attol fliggden, hogy mit mutatnak, a sejt legy6zi
(vagy épp nem gyézi le) a virust. Hasonléan, mi-
kor egy radioaktiv atomot magara hagynak, kis
dobokockak gurulnak a belsejében, és az ered-
ménytdl fliggben sugarzik vagy marad nyugalom-
ban az atom.

Ha a targyakban mindenhol ilyen belsé dobo-
kockak vannak, akkor a valdszinliségek nyilvan
részei a val6sagnak és pofonegyszeri elhinni ro-
luk, hogy objektivek.

Két probléma van. Az egyik az, hogy egyet-
len targyban sincsenek belsé dobokdckak. (Le-
szamitva taldn a dobdkocka-tarté6 dobozokat, de
ezek sem olyan értelemben rejtenek magukban
kockakat, ahogy a fenti leiras érti.) Tehat az inde-
terminisztikus vilagképet nem lehet azzal magya-
razni, hogy a dolgokban kis dobdkockak vannak,
és ezek néha elgurulnak.

Még atvitt értelemben sem lehet ezzel ma-
gyarazni az indeterminizmust, hiszen, mint lat-
tuk, elvben lehetséges, hogy determinizmus van,
és ha az van, akkor a dobdkockdk determinisz-
tikus torvényeknek engedelmeskednek, emiatt
pedig egy dobokocka nem definicié szerint vélet-



lenszam-generator. Ahhoz, hogy a fenti magyara-
zatnak legalabb atvitt értelemben valami értelme
legyen, hozza kell tenniink, hogy a széban forgé
bels6 dobdkockak indeterminisztikusan miikod-
nek. Node a cél az lett volna, hogy megmondjuk,
mit jelent az indeterminizmus. Elég sovany ma-
gyarazat erre, hogy akkor van indeterminizmus,
ha a dolgok belsejében indeterminisztikus dobd-
kockak vannak.

A valdsagban lakozé valdszinliség mechaniz-
musa tehat nehezen érthetd. Ez az indeterminis-
ta vilagképpel az els6 probléma. A masodik kissé
bonyolultabb, de ennél is sulyosabb.

Tegytuk fel, hogy barmiféle értelmes magya-
razat hijan is képesek vagyunk felfogni, hogyan
lakozhat a valdszinliség magukban a dolgokban.
A kényelem kedvéért maradjunk anndl a metafo-
ranal, hogy a targyakban belsd (indeterminiszti-
kus) dobdkockak vannak.

Vegyiik marmost Triikkos Sztyopa és Vaszi-
lij esetét. Szyopa kartyapaklijdban van egy belsd
dobokocka. Valahanyszor Sztyopa jol megkeveri
a paklit, a dobdékocka elgurul, és aszerint, hogy
milyen szamot mutat, egy bizonyos leosztas ke-
ril majd eld.

Sztyopa paklija, bels6 kockajanak koszon-
het6éen, 1/52 eséllyel dobja legfeliilre barmelyik
lapot, ha jél megkeverik. Szamoljuk ki annak va-
l6szinliségét, hogy Sztyopa kétszazszor egymas
utan aszt oszt maganak, miutdn megkeverte a



paklit. Annak az esélye, hogy egyszer aszt oszt
maganak, 4/52, azaz 1/13. Annak az esélye, hogy
két kiillonb6zé alkalommal aszt oszt maganak
(1/13)% Annak esélye, hogy kétszazszor egymas
utdn aszt oszt maganak, (1/13)*°. Ez elég kicsi
szam, de nem nulla.

A kétszaz egymast kovetd aszpdkerre vonat-
kozé valdszinliség egy fokkal bonyolutabb és par
nagysagrenddel kisebb. De szintén nem nulla.
Van tehat arra esély, hogy Sztyopa kétszazszor
egymas utan aszpokert oszt maganak.

Vaszilij, a postas azzal érvelt Sztdlin elvtars
el6tt, hogy kétszaz aszpdker csalas nélkiil sosem
johet ki. De latjuk, hogy ez az allitas szigoruan
véve hamis, hiszen a sz6ban forgdé mintazat esé-
lye nem nulla. Vaszilij persze nem arra gondol,
hogy a szdéban forgé mintazat esélye nulla, hanem
arra, hogy nagyon kicsi. Annyira kicsi, hogy a sz6-
ban forgd esemény el6forduldsaval nem érdemes
szamolni. Kétszaz egymast kovetd aszpoker eld-
fordulasa kizarhato.

Mennyire kell kicsinek lennie egy pozitiv va-
16szinliségnek, hogy a hozza tartozd lehet6ség
kizarhato legyen? Az nyilvan nem igaz, hogy min-
den kis valdszinliségli esemény kizarhaté. Kicsi
a valoszinlisége, hogy Ovszerhasznalat mellett
valaki teherbe esik, mégis nap mint nap toérténik
ilyesmi. Miért allithatja Vaszilij, hogy a kétszaz
egymast kovetd aszpoker esélye annyira Kicsi,
hogy az el6fordulasa kizarhat6?



Tekintslink egy egyszerlibb példat, hogy a
dolog logikaja vilagos legyen. Ha Kkitoltok 1 lot-
toszelvényt, nagyon valdsziniitlen, hogy 6t6s6m
lesz - nem zarhat6 ki hatarozottan, hiszen éven-
te tObbszor is van 6tds, de nem érdemes felmon-
danom a munkahelyemen amiatt, hogy az el6bb
kitoltottem egy lottoszelvényt. Egy adott kombi-
nacié nyerési esélye (ha a miniszter s6gora nem
bundazta meg a sorsolast) kb. 1 a 40 milli6hoz.
Ez azt jelenti, hogy 40 milli6 hétig, azaz durvan
800 ezer évig kellene lottéznom, hogy varhatdéan
legalabb egyszer nyerjek.

Ha viszont Kkitoltok 20 millié lottészelvényt,
mar egész komolyak az esélyeim. Ha az ember
20 millié szelvénnyel jatszik hetente (és sosem
ismétli ugyanazt a szamsort), akkor egy hénapon
beliil szinte biztosan 6tose lesz. (Persze ha valaki-
nek van pénze heti 20 millié lottészelvényre, ak-
kor nincs sziiksége lottootdsre. De a valdszinliség
logikaja szempontjabol ennek nincs jelentdsége.)

A fenti példabodl a kovetkezd altalanos elvet
szlirhetjuk le. Ha valaminek a valoszintisége 1/N,
akkor N ismétlés utan vélhetleg bekovetkezik,
sokszor-N ismétlés utan pedig szinte biztosan
bekovetkezik. Ha viszont az N annyira nagy szam,
hogy N ismétlésre tobb emberoltd sem lenne
elegendd (mint a heti egy szelvénnyel 800 ezer
év alatt megcsipett 6t6s esetén), akkor a széban
forgd, 1/N valdszinliségli esemény eléfordulasa
kizarhato.



Nevezziik ,a Nagy Szamok Torvényének” ezt
a torvényszeriiséget. (A nagy szamok torvénye
hivatalosan nem ez, hanem valami olyasmi, hogy
hosszu tavon az atlagérték kozelit a legvaldszi-
niibb kimenethez. De ez most mellékes.)

Vaszilij a Nagy Szamok Torvényével érvel.
Azt allitja, hogy ha elvégezziik a megfeleld szor-
zasokat, az jon ki, hogy millidrd évekig kellene
folyamatosan pokereznie az egész emberiségnek,
hogy valamelyik asztalnal Kkij6jjon kétszazszor
egymas utan aszpoker. Emiatt zarhat6é ki, hogy
Sztyopa csalas nélkiil nyerte el Vaszilij vagyonat.

Vaszilij érvelése azonban nem 4llja meg a he-
lyét. Tegytik fel, hogy holnaptél az egész embe-
riség tobb milliard éven keresztiil folyamatosan
pokerezik, hala az uféknak, akiket, mint kideriilt,
nagyon érdekel a valészinliség, ugyhogy ellatjak
az egész Foldet élemmel és arammal azért cseré-
be, hogy mindenki pokerezik. Torténetesen min-
den egyes alkalommal minden asztalnal aszpdke-
re van az osztoknak, tobbmillidrd éven at.

Ez az esemény lehetséges - a valdszinlisége
nem nagy, de nullanal nagyobb. Lehetséges, hogy
a kis bels6 dobdkockak minden alkalommal ugy
gurulnak el, hogy aszpoker jon ki.

»1évedés. A Nagy Szamok Torvénye miatt ez
kizarhato.”

Nem zarhat6 ki, hiszen pozitiv valészinlisége
van.

»AKKor is teljesen valészintitlen.”



De az, hogy valdszin{itlen, miért zarja ki, hogy
megtorténik? Sokszor torténnek valdsziniitlen
események.

»Valoésziniitlen események csak akkor tor-
ténnek, ha elég sokszor probalkozunk, és emiatt
megvalosul az 6sszes lehetdség.”

A gond az, hogy ezt a torvényt semmilyen
ismert médon nem garantaljak a kis belsé do-
bokockak. A belsé dobdkockak legfeljebb azt ga-
rantaljak, hogy valdszinlileg megvaldsul az 6sz-
szes lehetdség, ha elég sokszor prébalkozunk. De
mindig lesz pozitiv esélye annak, hogy nem igy
torténik.

Ahhoz, hogy Vaszilij a fenti torvényt hasznal-
hassa, azt kellene feltételezniink, hogy van valami
er6, ami az osszes lehetséges kimenetet véges
id6n beliil el6hozza, nagyjabol az eloszlas altal
diktalt gyakorisagban. De ezt a kis belsé dobo-
kockak egyediil nem tudjak elérni.

Akarcsak a természettorvények esetében, itt
is hasznos, ha Istenhez fordulunk segitségért.
Isten nyilvan képes ugy alakitani a természetet,
hogy a mélyben rejld eloszlasok biztosan megmu-
tatkozzanak. Isten raadasul a ,bels6é dobdokockak”
szerepét is at tudja venni, tehat az indeterminista
modell {6 problémajat is kikiiszoboli.



Miazido?

Mindannyian ismerjiik az id6t. Akar csigalassan
cammog, akar sebesen repiil, akar izgalmak, akar
fajdalmak, akar a mindennapok téltik ki, az id6 jo
ismerdsiink és alland6 tarsunk. Aligha elgondol-
hato, hogy érzé és gondolkodd 1ényként idé nél-
kiil 1étezziink. Minden tapasztalatunk idében jat-
szodik le; a mult hatarozza meg torténetiinket és
képességeinket, a jelen a lehetdségeinket, a jovo
pedig reményeink és félelmeink lerakata. Az id6 a
létezéstlink egyik kozponti jelensége.

[smerjiik tehat az id6t. De tudjuk-e, mi az?

LAz id6 az, amit az 6ra mér”

Ez igaz, de aligha valasz r4, hogy mi az id6, hi-
szen az ora definicidja az, hogy idémérd eszkoz.
Olyan ez, mintha a hambolat ugy definidlnank,
hogy az, amit a hamboladetektor kimutat. Ezzel
aligha mondtuk meg, mi a hambola.

»Az 1d8 az, ahogy a jelen levedli magardl a
multat, és atfolyik a jovobe.”

Ez talan igaz (vagy legalabbis megragadja az
id6 bizonyos jellegzetességeit), de kissé tulzottan
metaforikus. A jelen nem vedlik, mert nem allat,
és nem is folyik at a jovébe, mert nem folyadék.
Még nagyobb gond, hogy ezek a hasonlatok bur-
koltan magukban hordozzak az id6 fogalmat, hi-
szen a vedlés és atfolyas is folyamat, vagyis id6ben



zajlik. Tehat még ha meg is bocsatjuk a homalyt, a
fenti leirast nem tudjuk meghatarozasként kezel-
ni, mert szerepel benne a definidland6 fogalom.

De ne legylink kegyetlenek, fogadjuk el, hogy
az id6 természete valami olyasmi, amit a leiras
sugall - adott a jelen, a ,most”, és ez valamilyen
értelemben atfolyik a jovébe, mikdzben a jelenle-
gi tartalma multta valik. Az id6 a mult 6sszekap-
csolodasa a jovovel a jelenen keresztiil.

Az id6 valami ilyesminek tiinik, mindennapi
és jol ismert tapasztalatunk szerint. A gond az,
hogy ha az idé ilyen, akkor az id6 (a jelek szerint)
lehetetlen valami.

A mult mar nincs, a jové még nincs. Ha az id6
a mult 6sszekapcsoldédasa a jovovel a jelenen ke-
resztul, akkor az id6 a nemlét két birodalmat koti
0ssze. De a nemlét birodalmait nem kotheti 0sz-
sze semmi. Ha valami nincs, akkor nem lehet 6sz-
szekotni semmivel, legkevésbé azzal, ami szintén
nincs. Nemlétezd partok kozott nem lehet hidat
verni. Tehat nem jellemezhetjiik az id6t ugy, hogy
a mult 6sszekapcsolddasa a jovOvel, mert sem a
mult, sem a jové nem létezik.

A jézan honpolgadr erre azt valaszolhatna,
hogy a mult nem olyan értelemben nem létezik,
ahogy mondjuk unikornisok vagy becsiiletes po-
litikusok nem léteznek. Nem arrdél van szd, hogy
a mult teljes mellszélességgel hidnyzik a val6sag
palettdjarél. A mult olyan értelemben nem léte-
zik, hogy mar nincs. A dinoszauroszok kora véget



ért, vagyis dinoszauruszok mar nincsenek. De a
dinoszauruszok egyaltalan nem hidnyoznak a
valosag palettajarol: ha ,belenéziink” a multba,
a dinoszauroszok visszanéznek rank. Részei a
valdsagunknak, mégpedig a multunknak. Tehat
mondhatjuk, hogy az idd a jelen és mult kozti at-
menet.

Ezzel a felvetéssel az a gond, hogy a mult
nem része a valdsagnak, akarhogy cstirjiik a szét.
Dinoszaurszok pontosan abban az értelemben
nincsenek, mint sarkanyok és becsiiletes politi-
kusok. Ha szeretnénk megfigyelni, lefényképezni,
vagy foldrajzilag lokalizalni egy sarkanyt, akkor
garantaltan kudarcot fogunk vallani. Ezt jelenti,
hogy nincsenek sarkanyok. Hasonléaan, ha sze-
retnénk megfigyelni, lefényképezni, vagy foldraj-
zilag lokalizalni egy dinoszauruszt, garantaltan
kudacot fogunk vallani. Ezt jelenti, hogy nincse-
nek dinoszauroszok. A mult tehat ugyanigy nem
része a valésagnak, mint a meselények. Emiatt
atmenni sem lehet bele, igy az id6 nem lehet a je-
len és mult kozti atmenet.

sLehet, hogy a dinoszaurszok most nem lé-
teznek, de korabban léteztek. Nem olyan érte-
lemben nincsenek, mint a sarkanyok. Mikor a
multrdl azt allitod, hogy nem része a valésagnak,
elfeledkezel rola, hogy a létigének van mult ide-
je is. Ha a létigét csak jelenid6ben lehetne hasz-
nalni, akkor igaz volna, hogy a dinoszauroszok
ugyanolyan értelemben hidnyoznak a valdsagbdl,



mint a sarkanyok. De a létigének van mult ideje
is, és a mult iddbe tett létigével igazsagokat lehet
kifejezni. Sarkanyok nincsenek és nem is voltak;
dinoszaruszok nincsenek, de voltak. A mult része
a val6sagnak, mert lehet a jelenen kiviil létezni.”

Mit jelent az, hogy valami a jelenen kivul 1é-
tezik?

Gondoljuk at, mit jelent, hogy valami létezik.
Vegyiink egy dinoszauruszt. Egy dinoszaurusz
akkor létezik, ha alszik, jarkal, szaporodik, vada-
szik, vagy legelészik. Ha tehat egy dinoszaurusz a
jelenen kivil 1étezik, akkor a jelenen kiviil alszik,
jarkal, szaporodik, vadaszik, vagy legelészik. Ho-
gyan lehet a jelenen kiviil aludni, jarkalni, szapo-
rodni, vadaszni, vagy legelészni?

Megkockaztathato, hogy sehogy. A jelenen ki-
vil nem lehet semmit csindlni. Tehat értelmetlen
azt mondani, hogy valami a jelenen kiviil l1étezik.
Emiatt pedig tovabbra is védhet§ az az allitas,
hogy a mult nem része a val6sagnak.

Lehet, hogy csak a kéznapi, paraszti fogalma-
inkkal van a gond. Forduljunk hat a tudomanyhoz.
A tudésok annyi mindent tudnak - klénoztak mar
birkat, szétvalasztjak a sziami ikreket, legyaluljak
a foldrdl Hirosimat és Nagaszakit, ha kell. Csak ki-
talaltak mar, mi az ido.

Az id6 legalabb két alapvetd sajatossaggal
rendelkezik, melyekre hatarozott magyarazatot
varhatunk a tudomanytdl. Az egyik az, hogy az
id6ének iranya van: a multtdl halad (valamilyen,



egyel6re érthetetlen moédon) a jové felé. Az id6-
nek tovabba van egy kitiintetett pontja, a jelen:
egy nagy kozos ,most”-ban éliink, a jelenben, ami
mindannyiunkat 6sszekot.

A tudomany jelenlegi allasa szerint az idének
ez a két alapvetd jellegzetessége vagy illuzio,
vagy pedig megmagyarazhatatlan. Egész ponto-
san az objektiv jelen illuzid, az id6 irdnya pedig
megmagyarazhatatlan. Lassuk sorrendben.

Az objektiv jelen a tudomany mai allasa sze-
rint azért illazi6, mert a tudomany mai allasa sze-
rint igaz a relativitaselmélet, a relativitaselmélet
pedig hires arrél, hogy a tér és id6 kett8ségét le-
cseréli egy egységes téridore, ahol az események
egyidejlisége sok esetben attdl fiigg, hogy az em-
bernek mekkora sebessége. Ennyit tehat a ,jelen”
tudomanyos magyarazatarol.

Az id6 iranyara a tudomany mai allasa szerint
semmiféle magyarazat nincs. Nem létezik olyan,
a tudomany latékorében levé 0Osszefiiggés, ami
megfeleltetheté lenne az altalunk ismert id6 ki-
tlintetett iranyanak. Ha az id6 elkezdene vissza-
fele folyni, a fizikai egyenletek elsoprd tobbsége
ugyanugy pontosan leirna mindent, ami a fizikust
érdekli. Egyediil a termodinamika masodik tor-
vénye jelez (egyesek szerint) valamiféle, az alta-
lunk ismert id6h6z hasonl6é asszimmetriat. Ez a
torvény azt mondja ki, hogy az entrépia (a ,ren-
dezetlenség”) sohasem csokken. Az él6 szerveze-
tek idével lerobbannak és elrohadnak, a felhuzott



ora ledll, a felmelegitett tea kih{il. A termodina-
mikai alapu ,id6vel” azonban két probléma van.
Az egyik az, hogy a fizika elvben megengedi olyan
régiok létezését, ahol az entrépia lokalisan egy
ideig csokken. Vagyis elvben lehetnek vagy talan
vannak is olyan helyek a vilagegyetemben, ahol a
suld tojasok kihtlilnek és folyékonnya valnak, az-
tan visszarepiilnek a spontan 06sszeall6 tojashéj-
darabok kozepére és létrehoznak egy ép tojast;
miikodd emberi szervezetek allnak 6ssze a fold
porabol, bogréket vesznek eld és kavét gurgulaz-
nak beléjiik, amit aztan kavégépek szippantanak
magukba és szétvalasztjdk forr6 vizre, nescaféra
és tejporra. Ha az id§ irdnyat az entrdpia nove-
kedése hatarozna meg, akkor ezeken a helyeken
visszafele folyna az idé. De nyilvdin nem folyik
visszafelé. Ha (rhajéval elrepiilnénk egy ilyen
helyre, nem azt tapasztalnank, hogy visszafele
megyiink az id6ben, hanem azt, amit az el6bb le-
irtam: a széttort tojasok 0sszeallnak, és az embe-
rek gurgulazzak magukbdl a kavét ahelyett, hogy
megemésztenék.

Tehat a tudomanytol kevés utmutatast varha-
tunk azzal kapcsolatban, hogy mi az idé.

Immanuel Kant 1782 tdjan azzal az otlettel
rukkolt eld, hogy az id6 nem valami objektiv je-
lenség, hanem az elménk része, az a struktura,
melynek segitségével az elménk torténetté ren-
dezi el az élményeit. (Hasonlé otletrél van szo,
mint az oksag esetén, ahol az ok és okozat fogal-



mardl allitotta Kant, hogy csak mi vetitjiik ki a va-
16sagba, mert az nekiink jé.) Kant otletét felmele-
gitve érvelhetnénk esetleg amellett, hogy az id6
csupan a mi szubjektiv tapasztalatunk egy olyan
valdsagrdl, ami maga nem id6ben létezik. Képzel-
jiuk el példaul, hogy a mult, jelen és jovd ,egyszer-
re” van jelen, térképként Kkiteritve egy négydi-
menzi6s téridében. A térkép maga mozdulatlan:
az id6 mulasa és irdnya abbol ered, hogy mi egy
bizonyos palyan haladunk végig ezen a térképen.
E palya mentén, szamunkra, 1étezik csak az idé.

Ez a felvetés eléggé népszer(i, de megvan az
a hatranya, hogy nem magyaraz meg semmit. Ha
a kozmosz val6jaban egyetlen mozdulatlan kép,
akkor semmi sem haladhat rajta, hiszen akkor a
mi haladdsunk is a mozdulatlan kép mozdulatlan
része.

Kantnak azonban abban alighanem igaza
van, hogy az id6t alapvetéen az emberi elméhez
kapcsol6do jelenségnek kell tekinteniink. Emel-
1é nem art feltenniik, hogy az emberi tapasztalat
az egyediili valosag, vagyis az idealizmus igaz.
Ellenkezd esetben ugyanis fellépnek az elébb
emlitett problémak azzal kapcsolatban, hogy a
tudomanyos vilagképbdl teljesen hidnyzik az idé.
Ha azonban a tudomanyos vilagkép csupan az
élményeinkbdl kivont 6sszefiiggésekrdl szol, ha
szerszam, melynek segitségével gépeket tudunk
épiteni, akkor ez a probléma nem 4ll fenn. Az id6
megértésének egyik kulcsa tehat az idealizmus.



Tovabbra is kérdés azonban, hogyan lehet az
id6 fogalma koherens, ha egyszer az id6 a multat
és a jovot kapcsolja 6ssze, de ezek egyike sem lé-
tezik.

Ennek a problémanak a megoldasahoz elég,
ha a jelennel és a multtal dolgozunk. A jovonek
nem Kkell valésnak lennie ahhoz, hogy az id6 ér-
telmesen megragadhat6 legyen: az idé az, ahogy
a dolgok a jelenbdl atmennek a multba. A mult
azonban, mint lattuk, nem lehet dnmagaban a
valosag része, hiszen ami, elmult, az nincs. Ezt
a problémat ugy hidalhatjuk at, hogy Pl6tinosz
tritkkjéhez (140. old.) nyulunk, és feltételezziik,
a mult Isten elméjében létezik. Tudjuk, mit jelent
az, hogy a mult egy elme részévé valik, hiszen van
emlékezetink. A mi emlékezetiink tokéletlen,
csak a mult egyes részleteit 6rzi meg, és gyakran
azokkal kapcsolatban is téved. De Isten emlékeze-
te nyilvan tokéletes, 6 a mult minden részletetére
pontosan emlékszik. Az id6 tehat az, hogy a jelen-
bdl Isten elméjébe kertilnek at a dolgok. Az ide-
alizmus és az istenhit kombinacioja tehat az id6
rejtélyét is megoldja, ugyanugy, mint a lehet4sé-
gekét, a természettorvényekét, a valoszinliségét,
valamint a kvantummechanikaét.



Epilogus



Mi a filozofia?

A L filozo6fia” sz6 koznapi jelentése érdekes ket-
tosséget mutat. A ,filozofalas” sokszor felesle-
ges vagy céltalan tépelédést vagy reménytelen
spekulaciét jelent, példaul ha egy rabl6tamadas
kozben arrol filozofalunk, milyen lenne szarnya-
kat noveszteni és elrepiilni, vagy ha a kocsmaban
arrdl filozofalunk, mi a baj a politikai rendszerrel.

De néha hallunk ilyeneket: ,Céglink filozéfia-
ja, hogy minden tigyfél egyéniség.” ,Az én filozo-
fiam az, hogy ne bizz senkiben.” A ,filozofia” itt
alapelvet jelent, olyan szabalyt, ami végs6 igazo-
dasi pontként szolgal.

Mikor a gorog varosallamokban 2500 évvel
ezelott elkezdett meggyengiilni a vallasi tradiciok
hatalma, gazdag polgarok és hibbant deviansok
egy csoportja arrél kezdett toprengeni, miféle
erok vezérlik valdéjaban a természetet és tarsa-
dalmat. Thalész példaul (néhany matematikai
tétel mellett) azzal a felvetéssel rukkolt el6, hogy
mindennek mélyén a viz (a folyékonysag elve)
van. Hérakleitosz azt allitotta, minden csak atme-
net, Parmenidész pedig ugy vélte, egyetlen, toké-
letes, mozdulatlan struktara létezik, minden mas
(a valtozas, a hiany, a kett6sség) puszta illuzio.



A filozéfia tehat eredetét tekintve a sz6 ma-
sodik koznapi jelentéséhez, az alapelvhez vagy
végso igazodasi ponthoz esik koézel. De kapcsolat-
ba hozhat6 az els6 kéznapi jelentéssel is, hiszen
a gorog polgarok a vilagegyetem strukturajardl a
kereveten elnyulva, borozgatas kozben, minden
cél és tét nélkiil spekulalgattak.

Mindez szép és jo, gondolhatnank, de 2500 év
nagy idé. Ma mar nincs sziikség ilyen parazita ré-
tegre, hiszen a tudomanyok megvalaszoltak a leg-
tobb vonatkoz6 kérdést, és ha maradtak is nyitott
problémak, azokat nem a karosszékben iilve fog-
jak kispekulalni a filoz6fusok, hanem becsiiletes
tudosemberek kiszamoljak majd.

A helyzet sajnos nem ennyire egyszerd, ha-
rom okbol. Egyrészt van egy csomé olyan alapfo-
galmunk, melyeket a tudomany (és a hétkdznapi
élet) csak hasznal, de sosem magyaraz. Ellenke-
z6leg, mas fogalmakat magyarazunk veliik. Ide
tartoznak az olyan fogalmak, mint a targy, tulaj-
donsag, allitas, jelentés, gondolat, érzés, igazsag,
tudas, azonossag, lehetdség, sziikségszerliség,
valosag, lényeg, viszony, okozas, természettor-
vény, esemény, rész és egész. Ezeket lépten-
nyomon hasznaljuk, de sosem magyarazzuk 6ket,
hanem mas fogalmakat magyarazunk veliik.
Ameddig ezeknek a fogalmaknak a jelentése nem
teljesen vilagos (marpedig, mint azt jopar példan
lattuk, nem az), a tudomanyos vildgkép is hianyos,
hiszen részben rajuk épiil.



A masik ok, amiért a filoz6fia nem teljesen
halott, az, hogy a tudomanyos fogalmak sokszor
litkoznek a természetes alapfogalmainkkal, és
egyaltalan nem vilagos, ezeket az litkozéseket
hogyan kell feloldani. A relativitaselméletben el-
mosodik tér és idd kiilonbsége és nincs abszolut
jelenidd. Eszerint a koznapi idétudatunk illazié?
(Mit jelent az, hogy ,illizi6”?) Hogyan egyeztet-
hetd dssze a kvantummechanika azzal a vilaggal,
amit magunk koril latunk?

A tudomanyos fogalmak egy masik része on-
magaban titokzatos. Mir6l beszél egy tudéds, ami-
kor valdsziniiségrdél vagy természettorvényekrdl
beszél? Ezeket a kérdéseket maguk a tudosok
nem vagy csak nagyon felszinesen targyaljak,
mert nincs szlikségiik a valaszokra ahhoz, hogy a
munkajukat végezzék.

A harmadik ok, amiért a filoz6fia nem ha-
lott, az, hogy vannak olyan kérdések, melyek
nyilvanvaléan mindenki szamara fontosak, de
egyetlen tudomany sem illetékes veliikk kapcso-
latban. Ilyenek példaul az igazsagossaggal, a sza-
badsag fogalmaval, az eutanaziaval, abortusszal,
a droglegalizacidval, a klénozassal, vagy akar az
istenhit irracionalitdsdval kapcsolatos kérdések.
Nincs olyan tudomany vagy tarsadalmi csoport,
amelyik olyan értelemben itéletet mondhatna
ezekben a kérdésekben, mint ahogy egy mér-
nok {téletet mondhat arrdl, hogy egy hid stabil-e.
Akarhany tudomanyos tényt fel lehet sorolni a



vallassal kapcsolatban, de ezek egyikébdl sem fog
kovetkezni, hogy az istenhit irracionalis, mert ez
utobbinak az istenhit és a racionalitas fogalma-
hoz van koze. Errél a kérdésrdél voltaképpen senki
sem tud szakvéleményt mondani: a politikusok-
hoz nem fordulhatunk, hiszen 6k papagaj modja-
ra ismétlik, amit a napi érdekeik diktalnak, tarsa-
dalmi szervezetekhez sem fordulhatunk, hiszen
6k a vitara nem bocsatott alapértékeik mentén
érvelnek. Nem fordulhatunk a hivékho6z, hiszen
6k nem fogjak sajat magukat irraciondlisnak bé-
lyegezni. De nem fordulhatunk az ateistdkhoz
sem, hiszen 6k eleve nagyon szeretnék, ha kide-
riillne, hogy az istenhit irracionalis.

Az alapfogalmaink, a tudomanyos fogalmak
és a tarsadalmilag fontos, de egyetlen szakte-
riillethez sem tartoz6 elvi kérdések vizsgalata
nem egyértelmlien haszontalan dolog. Persze
allithato, hogy a filozéfia ennek ellenére parazi-
ta tevékenység, mert a filoz6fusok sosem jutnak
egyezségre egyetlen kérdéssel kapcsolatban sem.
Valahanyszor valaki ugy tesz, mintha egy filozo-
fiai kérdést megoldott volna, biztosra vehetjiik,
hogy csalt, és az altala kinalt megoldas csak to-
vabbi sulyos problémakat vetett fel. A filozdéfia
tehat bizonyos értelemben csak problémakkal
rendelkezik, valaszokkal nem, és az eleve kudarc-
ra itélt valaszkisérleteken at a problémak struk-
turajat bontja ki; arra hivja fel a figyelmet, hogy
ezek a problémak tényleg problémak.



Beliilr6l nézve azonban nem feltétlentil ez a
helyzet. Ha az ember filozdfiai vitaba bonyolodik,
konnyen azon kapja magat, hogy elcsabitjak bizo-
nyos valaszok. De még ha ez nem is torténik meg,
valahanyszor az ember védeni probal egy allas-
pontot, azt taldlja, hogy az érvek és ellenérvek
rendje nem az 6 6nkényétdl és talalékonysagatol
fligg, hanem eleve adott, és csak felfedezni lehet,
nem pedig létrehozni. Az atomok és az altalunk
érzékelt targyak kozti kapcsolatrol, vagy a sza-
badsag és a természettorvények kozti kapcsolat-
rél sz6l6 vita tobb ezer éves. Kicsit olyan a hely-
zet, mintha az emberi értelembe bele lennének
koédolva bizonyos kérdések, melyek megvitatasa,
bar a sz szoros értelmében kudarcra van itélve,
mégis oromet okoz, és arra szoktatja az embert,
hogy elfogadja és atgondolja masok véleményét;
hogy ne bikacsokkel érveljen, hanem jelentéssel.



A legvegso
misztérium



Miért nem szabad
nullaval osztani?

A matematikusok azt tanitjak, hogy nem szabad
nullaval osztani. De sosem mondjak meg, miért.
Nyilvanval6: a matematikusok valamit el akar-
nak titkolni el6liink, hogy aztan a hatunk mogott
a markukba réhoghessenek és az uralmuk alatt
tartsak a vilagot.

Senki sem tilthatja meg nekiink, hogy nullaval
osszunk. Tegyiik is meg. Ha elosztunk egy szamot
egy masikkal, akkor egy harmadik szam keletke-
zik. Tehat ha valamit, mondjuk az 1-et, elosztjuk
0-val, keletkezni fog egy harmadik szam. A ma-
tematikusok fosvény titkol6zasa miatt még nem
tudjuk, mi ez a misztikus, magikus szam, ugyhogy
nevezziik $)T-nek. Rogzithetjik tehat:

1
_ =
0

Szorozzuk meg mindkét oldalt 0-val:

1
_:m /.0
0



Es most szorozzuk meg mindkét oldalt 2-vel:
1=0-9 /"2
2=2-0-IN

Korabbi tanulmanyainkbdl tudjuk, hogy a

pzoitiv és negativ szamok is nullat adnak, ha nul-
laval szorozzuk 6ket, konkrétan 2 - 0 = 0. Tehat az
utolsé sorbdl kovetkezik, hogy

2=0-2MN

Most osszuk el mindkét oldal nullaval:

2=0-90t  /:0
2

=M

0

Marmost azt a jatékot, ami az oldal tetején
szerepld egyenlettdl eddig az egyenletig vezetett,
nyilvan nem csak a 2-re jatszhatjuk el, hanem tet-
szbleges N szamra. Tehat tetszdleges N szamra
igaz, hogy

Kideritettiik, hogy a nullaval val6 osztas a ko-
vetkezd két tulajdonsaggal rendelkezik:



(1) Barmelyik szamot osztjuk is el nulla
val, mindig ugyanaz a szam jon ki, a
misztikus, magikus 1.

(2) Ha ezt a magikus 9)t-et megszorozzuk
nullaval, barmelyik szam kijohet.

Tuljartunk a sunyi matematikusok eszén!

A magikus It sok mindent megmagyaraz.
Megmagyarazza példaul a kenyérszaporitas cso-
dajat (Maté 14: 15-21). Mint ismeretes, Jézus na-
gyon szomoru lett Keresztel§ Szent Janos kivég-
zése miatt, ezért elvonult a pusztdba, de kovette
Ot egy kisebb hadseregnyi hajléktalan, akik hal-
lottak rola, hogy Jézus gyogyit és adakozik. Jézus
meg akarta vendégelni 6ket, de a tanitvanyainal
0sszesen 5 db. kenyér volt. Ezekbdl Jézus annyi
kenyeret csinalt, hogy tobb ezer ember jollakott
beldle.

A példa kedvéért tegytik fel, hogy Jézus 5 ke-
nyérbdl csinalt 2500-at. Ehhez nem kellett mast
tennie, mint fogni az 5 kenyeret, és elosztani a
szamukat nullaval. Fentebb kimutattuk, hogy az
eredmény 9J%. Ezek utidn Jézus megszorozta az
eredményt nulldval. Kimutattuk, hogy 99t nul-
laval szorozva barmilyen szamot kiadhat, jelen
esetben a 2500-at. A kenyerek szama tehat 5-rél
2500-ra nétt, miutan Jézus gyors egymasutanban
elosztotta, majd megszorozta nullaval. Mivel a ke-
nyerek szama 2500-ra nétt, a tovabbiakban 2500
kenyér allt az amugy szivszoritdéan csoré gytileke-
zet rendelkezésére. Megtortént a csoda.



Jézus a kovetkezo6t tanitja nekiink: ha N db.
targybol M db. targyat szeretnénk varazsolni,
nincs mas dolgunk, mint a targyak szamat gyors
egymasutanban elosztani, majd megszorozni
nullaval. Szorzads kézben kicsit koncentralnunk
kell, hogy pont az a szam j6jjon ki a végén, amit
szeretnénk, de ennél nagyobb eréfeszitésre nincs
szlikség. Tessék kiprébalni!
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