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Lsmeretelméler 21
BEVEZETES

A. C. Grayling

Az episztemoldgia, mds néven ismeretelmélet, a filozéfidnak az az dga, amely a tudds
természetét vizsgdlja, illetve hogy miként tesziink szert tuddsra; a ,Mi a tudds?”, illetve
~Melyek a tudds megszerzésének legjobb és legbiztosabb médjai?” kérdésekre keresi a
vdlaszt. Ezek a kérdések osszefiiggnek, amint az az aldbbi vizsgdléddsokbél majd kideriil,
azonban kiilonb6z8 médon kisérelhetiink meg vilaszolni rdjuk.

Az els6 kérdés megvdlaszoldsiban segitségiinkre lehet, ha a tudds egyik feltételezett
meghatdrozdsdbdl indulunk ki. Az ezekkel a témdkkal foglalkozé vita hagyomdnyai sze-
rint a tuddst igazolt igaz hitként szokds meghatdrozni, mivel tgy t(inik, ahhoz, hogy
tudjunk valamit, hinniink kell a dologban, ennek a hitnek igaznak kell lennie, és hitiink
indokdnak ki kell elégitenie bizonyos kovetelményeket; példdul nem dllithatjuk
valakirél, hogy tud valamit, ha 6nkényesen vagy véletlenszertien hisz az illetd dologban.
Igy a definicié mindhdrom része a tudds egy-egy sziikséges feltérelér fejezi ki. A fel-
tételezés szerint ezek egyiitt elégségesek a tuddshoz.

Ugyanakkor ezzel az elgondoldssal kapcsolatban kiilonb6z8 nehézségek meriilnek fel:
elsésorban annak a meghatdrozdsa jelent problémit, hogy milyen fajta igazoldsra van
sziikség ahhoz, hogy egy igaz hitet tuddsnak tekinthessiink. A nehézségek megolddsdra
tobb rivdlis elméletet is kidolgoztak; az els§ szakasz ezeket vizsgdlja.

A ,tudds” definidldsdrdl folytatott vitdval egyidejlileg egy mdsik, a tudds meg-
szerzésérél sz616 vita is folyik. Az episztemoldgia torténete sordn (igen leegyszertisitve)
két alapvet§ irdnyzat alakult ki: az dn. ,racionalista” iskola, amelyik gy tartja, hogy
alapvet8en az ész tevékenysége dltal tesziink szert tuddsra, illetve az ,empirista” iskola,
amely szerint els8dlegesen az érzékeléssel szerziink tuddst (6t érzékiink, a l4tds, a hallds,
a szaglds, az {zlelés és a tapintds révén, valamint ezek »meghosszabbitdsdval” tdvcsovek,
mikroszképok és mds hasonlé eszkozok segitségével). A racionalistik modellje a
matematika és a logika, ahol a sziikségszer(i igazsigokhoz raciondlis kévetkeztetéseken
keresztiil jutunk el. Az empiristdk modellje az 6sszes olyan természettudomdny, amelyet
alapvet8en megfigyelések és kisérletek visznek elére. A tudomdny torténete az elmile
évszdzadokban az empirista irdnyzatot timogatta; éppen ezért az érzékelés filozéfiai
kérdései is fontosabbd véltak — a mdsodik szakasz az ezzel kapcsolatban felmeriil§
problémdkat vizsgdlja.

Ugyanakkor az ismeretelmélet mindkét hagyomdnydban kézponti helyet foglal el
ismeretszerzé eszkozeink megbizhatdsdgdnak vizsgilata. Az ezen a teriileten felmeriil8
problémdkat igen élesen megvildgitjdk a szkepticizmus kérdései. Az utolsé, harmadik
szakasz a szkeptikus érvek természetét és lényegét tirja fel, illetve néhdny, az episz-
temoldgusok 4ltal javasolt vilaszt vizsgil.

Egyiittesen ez a hdrom elemzés bevezetést nyujt az ismetetelméleti vizsgdléddsok 6
kérdéseibe. Ezenkiviil mds vitatott témék is léteznek — példdul az emlékezet, az {télet, az
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introspekci6, az érvelés, az ,a priori-a posteriori” megkiilénboztetés és a tudomdnyos
médszer problémdival kapcsolatban —, azonban a hdrom kézponti téma, amelyer a
tovébbiakban vizsgilni fogunk, megfelel§ alapot nyijc a tobbi vitatott kérdés meg-
értéséhez is, és egyfajta bevezet8ként szolgdl hozzdjuk.

1. TUDAS

Scott Sturgeon

1.1. Bevezetés

Tekintsiik a kovetkezd mondatokat:

(1) John ismeri Londont.
(2) John tudja, hogyan kell Manchesterb8l Londonba eljutni.
(3) John tudja, hogy London Manchestertél délre fekszik.

Az (1) mondat olyasmit fejez ki, amit a filozésusok ,,ismeretség (acquaintance) dleali”
tuddsnak neveznek. Intuitive valamilyen személy, hely vagy esemény kozvetlen ismeretét
jelenti. Ismeretség révén ismerjitk meg azokat az embereket, akikkel taldlkozunk; azokat
a helyeket, ahol jérunk, és azokat az eseményeket, amelyek jelenlétiinkben torténnek.
A (2) mondat a filoz6fusok dltal ,képesség tudds”-nak nevezett ismeretfajtdt ragadja
meg. Intuitive ez a tudds bizonyos cselekedetek végrehajtdsinak a képességét jelenti.
Példdul képesség tuddsra tesziink szert, amikor megtanulunk egy nyelvet, megtanulunk
biciklizni vagy egy ételt elkésziteni. A (3) mondat a filozéfusok 4ltal ,,propoziciondlis
tudds”-nak nevezett ismeretfajtdt fejezi ki. Az aldbbiakban ezt fogjuk vizsgdlni.

Tegyiik fel, hogy hirom csésze van eléttiink egy asztalon. Ez olyan helyzet, amelyre
vonatkozéan lehetnek ismereteink. A kérdés, amelyer fel kell tenniink, a kévetkezd: mit
tudhatunk az ilyen szitudciékrél? Vagy dltalinosabban: melyek azok a feltételek,
amelyek lehetévé teszik, hogy ismerjiik az ilyen szitudcidkar?!

1.2. A feladat strukturdldsa

A vildg kiilonbo6z8 dllapotait igaz kijelentésekkel, mds néven propozicidkkal frjuk le.
Visszatérve a csészékhez: az a kijelentés, amely szerint az asztalon hdrom csésze van,
helyesen rja le a dolgok 4lldsit. Tehdt igaz kijelentés. A kiilonféle llapotokra vonatkozé

! Vizsgdléddsunkat az empirikus szitudcikra fogjuk korldtozni. Az erkélesi, matematikai és logikai tudds olyan
tovabbi problémdkar vet fel, amelyek meghaladjik tanulmdnyunk kereteit. A tovabbi térgyaldshoz ldsd Bonjour 1985,
Dancy 1987 és Pollock 1986.
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tuddst a filozéfusok azért hivjik ,propoziciondlis tudds”-nak, mert az dllapotokat igaz
propozicidk irjik le. Birmirdl is van szé, a propoziciondlis tudds mindig valamilyen

specidlis kapcsolat egy személy és egy igaz kijelentés kozote. Feladatunk ennek a kap-

csolatnak a meghatdrozdsa.
Ezt a feladatot strukeurilhatjuk, ha arra keressiik a vilaszt, hogy miként egészithet§
ki az aldbbi séma:

(T) S tudja, hogy P akkor és csak akkor, ha Sés P F,, F, ... tulajdonsdgokkal
rendelkezik.

(T) kiegészitésével feltirjuk a propoziciondlis tudds lényegér. El8szor is vegyiik észre,
hogy (T) bikondiciondlis. Ez azt jelenti, hogy (T) valéjiban két 6sszekapcsolt dllitisbél
ll. Az ,és” sz6 azt jelzi, hogy (T) két 4llitds konjunkciéja. Pontosabban, (T) két
ha—akkor 4llitds, avagy kondicionilis konjunkciéja. (T)-t olvashatjuk balrél jobbra és
jobbrél balra is.

(T) balrdl jobbra olvasva a kovetkezdt 4llitja:

Ha S tudja, hogy B akkor S és P F,, F, ... tulajdonsdgokkal rendelkezik.

Lényeges, hogy az F,, F, stb. tulajdonsigok mindegyike sziikséges feltétele a propo-
ziciondlis tuddsnak. Altaliban, amit egy ha—akkor 4llitis mdsodik része 4llit, szitkséges
arra nézve, ami az els§ részben 4ll. A kondiciondlisok mdsodik tagjdban foglaltakar a
filozéfusok ,sziikséges feltételek”-nek nevezik. Ahogy valaki gy vélheti, hogy a cukor
szitkséges egy csésze valédi tedhoz, (T) balrél jobbra haladé irdnyban azt mondja ki,
hogy F,, F, stb. mindegyike sziikséges a propoziciondlis tuddshoz.

Misfel8l (T) jobbrél balra haladva a kévetkezdket mondja ki:

Ha Sés P F,, F, ... tulajdonsdgokkal rendelkezik, akkor S tudja, hogy P.

Itt az el6z8 éllitds megforditdsdval van dolgunk. Ez esetben arrél van sz6, hogy az
F,, F, stb. tulajdonsigok egyiitt elégségesek a propoziciondlis tuddshoz. Altaldban, ami
egy ha—akkor kijelentés els8 részében taldlhaté, elégséges arra nézve, ami a mdsodik
részben 4ll. A kezd8feltételeker a filozéfusok ,elégséges feltételek” nek nevezik.
Ahogy valaki dgy vélheti, hogy a szerelem elégséges a boldogsdghoz, (T) jobbrél
balra haladé irdnyban azt mondja ki, hogy F,, F, stb. egyiittesen elégséges a propozi-
ciondlis tuddshoz.

(T) tehdt egy balrdl jobbra és egy jobbrél balra irdnyuld 4llitds konjunkciéja. Igy (T)
azt mondja ki, hogy az F,, F, stb. tulajdonsdgok kiilon-kiilon sziikségesek és egytittesen
elégségesck a propoziciondlis tuddshoz. Emiatt fontos (T) kiegészitése. Ha ezt meg
tudjuk tenni, akkor megtaldltuk azokat a feltételeket, amelyek egyenként sziikségesek, és
egyiittesesen elégségesek a propoziciondlis tuddshoz.
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Az eljdrds a kovetkez8:? el8szr olyan feltételeket keresiink, amelyekkel kiegészithetjiik
a (T) sémdt. Ezutdn ellendrizziik, hogy a javasolt kiegészités nem mond-e ellent a tuddsra
vonatkozé alapvetd intuicidinknak. Ezt gondolatkisérletek segitségével végezhetjiik el.
Gondolatkisérletnek fikefv, dltalunk kitaldle toreéneteket neveziink. Annak elddntésére,
hogy (T) kiegészitése megfelels-e, gondolatkisérleteket alkalmazunk: fikefv koriil-
ményeket konstrudlunk és eldéntjiik, hogy ilyen kériilmények kézote beszélhetiink-e
tuddsrél, majd ellendrizziik, hogy (T) javasolt kiegészitése megfelel-e intuiciéinknak.

(T) kiegészitését kétféleképpen cdfolhatja meg az ilyen ellen8rzés:

1. Ha (T) egy kiegészitése azt implikdlja, hogy a gondolatkisérletben tuddsrél van szé
olyankor, amikor biztosak vagyunk abban, hogy nincs szé tuddsrél, akkor a kiegészités
nem helyes. Ilyen esetben az deriil ki, hogy a kiegészitéssel kapott 4llitds jobb oldala nem
elégséges a bal oldal fenndlldsdhoz. (T) kiegészitése ugyanis mindig azt implikélja, hogy
tuddsrdl van sz6, mert az 4llitds jobb oldala ki van elégitve, és mert az 4llitds jobbrél balra
olvasva azt mondja ki, hogy a jobb oldal fenndllisa elégséges a tuddshoz. Igy ha (T) egy
kiegészitése tuddst implikdl olyankor, amikor biztosak vagyunk abban, hogy nincs szé
tuddsrél, akkor ez azt jelenti, hogy az 4llitds jobb oldala nem elégséges a tud4shoz.

2. Ha (T) egy kiegészitése nem implikdlja, hogy a gondolatkisérletben tud4srél van szé
olyankor, amikor biztosak vagyunk abban, hogy tud4srél van sz8, akkor a kiegészités ismét
helytelen. Ilyen esetben az deriil ki, hogy a kiegészitéssel kapott 4llitds jobb oldala nem
szitkséges a bal oldal igazsdginak fenndllisthoz. (T) kiegészitése ugyanis nem implikélja,
hogy tuddstél van sz6, mert az 4llitds jobb oldala nincs kielégftve. Azonban, ha biztosak
vagyunk abban, hogy tuddsrél van sz8, akkor biztosak lehetiink abban, hogy a kiegészi-
téssel kapott 4llits jobb oldala nem sziikséges a tuddshoz. Tgy ha (T) egy kiegészitése nem
implikal tuddst olyankor, amikor biztosak vagyunk abban, hogy tuddsrél van szé, akkor ez
azt jelenti, hogy az 4llitds jobb oldala nem sziikséges a tuddshoz.

Ha egy bizonyos gondolatkisérlet szerint (T) egy kiegészitése az (1) vagy a (2)
valamelyikébe tartozik, akkor a gondolatkisérlet cdfolja a kiegészitést. Az ilyen gon-
dolatkisérleteket (T) kiegészitése ellenpélddjnak nevezik. Hogy ellen8rizhetjitk-e a
kiilonb6z8 tuddselméleteket ilyen médon, természetesen azon mulik, hogy képesek
vagyunk-e meghatdrozni, hogy gondolatkisérletiinkben tuddsrél van-e szé.

1.3. A tudis elemei

(T) kiegészitésének egyik feltételét mdr megismertiik, nevezetesen, hogy a széban forgé
kijelentésnek igaznak kell lennie. Igy:

(T1) S tudja, hogy P akkor és csak akkor, ha
(@) P igaz,
(6) S és P F,, F, stb. tulajdonsdgokkal rendelkezik.

2 A sziikséges és/vagy elégséges feltételek keresésének médszere beverr dolog az analitikus filozéfidban. Nem szabad
el6feltérelezniink azonban, hogy minden filozéfiai probléma megkozelithets ilyen médon.
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Tovébb4, ha tuddssal rendelkeziink, akkor azt hissziik, hogy a vildg egy bizonyos
dllapotban van, nevezetesen olyan 4llapotban, amelyet egy igaz kijelentés 7r le. Ez a (T)
kiegészitéséhez sziikséges mdsodik feltétel: csak akkor rendelkeziink tuddssal, ha hisziink -
a kérdéses igaz kijelentésben.

Ezek a feltételek egyiittesen a tudds igen egyszer(i elméletér alkotjk:

(T2) S tudja, hogy P akkor és csak akkor, ha () S azt hiszi, hogy P
(b) P igaz.

Sajndlatos médon azonban (T2) rendkiviil helytelen. A probléma a jobbrél balra haladé

irdnnyal van. Vegyiik észre, hogy ez a kdvetkez8t mondja ki:
Ha § hisz egy igaz kijelentésben, akkor S tudja, hogy P

Ez azonban nem lehet helyes. Taldljunk ki egy olyan gondolatkisérletet, amely cifolja
(T2)-t.

Tegyiik fel péld4ul, hogy egy reggel valaki tgy ébred, hogy valami kiilonés dologban
hisz. Péld4ul, hogy Platdén és Arisztotelész ugyanaz a személy volt. Az illet8 tudatdban
van annak, hogy ez az dllitds nevetséges, azonban nem tud vdltoztatni ezen a meg-
gy6z8désén. Akdrmennyire is prébdl ésszerien gondolkozni, tovdbbra is csak azt hiszi,
hogy Platén és Arisztotelész ugyanaz a személy volt. Tegyiik fel tovdbbd, hogy ezt a
gondolatot az illet§ egyik bardtja, hipnézis segitéségével, viccbdl ,iiltette el” benne.
Végiil tegyiik fel azt is, hogy Platdn és Arisztotelész valéban azonos személy volt, amirél
a hipnotizdlé bardt nem tudott. Ilyen esetben a hipnotizilt egy igaz kijelentésben hisz,
és igy (T2) szerint kovetkezik, hogy tudja, amit a kijelentés 4llit. Azonban nyilvdnvald,
hogy ebben az esetben az illet§ nem tudnd, hogy Platén és Arisztotelész azonos személy.
Igy a gondolatkisérlet (T2) ellenpélddja.

Egy gondolatkisérlet gyakran nemcsak azt mutatja meg, hogy egy bizonyos elmélet
elfogadhatatlan: sok esetben azt is jelzi, miként kell médositani a megcéfolt elméletet.
Az el6bbi gondolatkisérlet jél illusztrilja ezt. Ebben a gondolatkisérletben ugyanis
nyilvinvald, hogy az illetd személy azért nem rendelkezik tuddssal, mert Platén és
Arisztotelész azonossdgdra vonatkozé hite nem bizonyitékokon alapul. Ezért az
ilyenfajta hiteket a filozéfusok igazolatlan himek nevezik.

Ugy ttinik, ebbél az kovetkezik, hogy (T) kiegészitéséhez egy harmadik feltételt is fel

kell venniink:

(T3) S tudja, hogy P akkor és csak akkor, ha () S azt hiszi, hogy B
() S hite P-ben igazolt,
(¢) Pigaz.

(T3) plauzibilis javaslat a tud4s meghatdrozdsdra. Azonban mindaddig nem mond tdl
sokat, amig nem értjiik jobban a benne szerepl8 igazoldsfogalmat. Két kérdést kell fel-
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tenniink: el8szor is, mennyire kell erésnek lennie az igazoldsnak? Mésrészt, milyen
természet(i igazoldsra van sziikség a megalapozishoz?

Az els8 kérdés (T3) (b) és (o) feltétele kozotti kapcsolatra dsszpontosit. A kérdés az,
hogy a (b)-ben emlitett igazolisbél kovetkeznie kell-e a (c)-ben megfogalmazote
igazsdgra vonatkozé feltételnek. (Azaz, hogy (4) implikdlja-e (c-t)). Ha igen, akkor (c) a
definici6 redundéns eleme. Hiszen ha az igazoldsbél kévetkezik az igazsdg, akkor a tudds
egyszerlien igazolt hit. Mdsfel8l, ha az igazoldsbél nem kévetkezik az igazsig, akkor az
igazsdg egy tovdbbi szitkséges elem, a hiten és az igazoldson kiviil. Ezt a kérdést a
kovetkezd szakaszban fogjuk vizsgélni.

A misodik kérdés az igazoldsra irinyul. A kévetelmény az, hogy alkossunk a
tuddselmélethez hasonléan egy igazoldselméletet is. Ezt a feladatot az 1.5. szakaszban

térgyaljuk.
1.4. Az igazolds erdssége

Mi a kapcsolat az igazsig és az igazolds kozote? Jelenleg két lehet8ség érdekel benniinket:
nevezetesen, az igazoldsbél vagy kovetkezik az igazsdg, vagy nem.

Azt a felfogdst, amely szerint az igazoldsbél kovetkezik az igazsdg, infallibilizmusnak
nevezik. E szerint a nézet szerint igazolt hitek nem lehetnek tévesek. Az infallibilistdk
szerint hamis-de-igazolt hit nem lehetséges. A fallibilizmus szerint viszont igen. A falli-
bilistdk szerint lehetségesek igazolt tévedések. (Ldsd Bonjour 1985, Dancy 1987,
Descartes 1979 és Pollock 1986.)

Vajon melyik 4lldspont a helyes?

Az infallibilizmus mellett 1étezik egy meggy8z8 érv, amely a kovetkezd kézenfekvd

allfrdsbdl indul ki:
(*) Ha S tudja, hogy B akkor S nem tévedhet P-vel kapcsolatban.

Az érv menete a kovetkezd:

(ERV) Mivel S nem tévedhet P-vel kapcsolatban, ha S tudja, hogy P ezért P
igazoldsa biztositja, hogy P igaz. Igy (*)-bél kovetkezik, hogy az igazolds
biztositja az igazsdgot. Mds széval (*)-bél kivetkezik az infallibilizmus.

Ez az érv azonban téves. A tévedés egy, a (*)-ban rejl§ kétértelmiiségbél fakad. (*) ugyan
plauzibilis, azonban kétféleképpen érthets. Az egyik értelemben igen valészint, azonban
nem kovetkezik bel8le a fallibilizmus. A mdsik értelemben kovetkezik beléle a falli-
bilizmus, azonban nem nagyon valészindi.

A kétértelmiiség feltirdsshoz vegyiik észre, hogy (*) a kovetkezd alaka feltételes 4llitds:

(F) Ha X, akkor nem lehet, hogy Y.

Az ilyen alakd 4llitdsok kécféleképpen értelmezhet8k. Mégpedig azért, mert a ,nem
lehet” kifejezésnek a logikusok megfogalmazdsiban ,kisebb vagy nagyobb hatékére is lehet

i
§
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az 4llitdson beliil”. Ez azt jelenti, hogy a ,nem lehet(séges)” kifejezést érthetjitk gy, mint
amely az egész kondiciondlisra vonatkozik, és tigy is, hogy csak a kondiciondlis utétagjdra.
Az el8bbi értelmezés (F) ,tdg hatdkord” olvasata, az utébbi (F) ,sziik hatékérd” olva-
sataként ismeretes. Ha zdréjelekkel explicite jelsljiik, hogy ,nem lehet” mire vonatkozik,
akkor (F) tdg és szlik hatékor(i olvasatait a kévetkez8képpen irhatjuk fel:

(THF) Nem lehetséges, hogy {ha X, akkor 1}.
(SZHF) Ha X, akkor nem lehetséges, hogy {¥}.

A tdg hatdskord olvasat a kivetkeztetés lehetetlenségét dllitja (azaz az egész kondiciondlis
lehetetlenségér). A sziik hatékori olvasat az utétag lehetetlenségée (azaz ¥ 6nmagdban
vett lehetetlenségét).

Mivel (*) (F) alaki kondiciondlis 4llitds, tehdt megnyilvinul benne az ilyen dllitdsok
kétérrelm(isége. Ez azt jelenti, hogy (*)-nak van egy tdg és egy sziik hat6kéré olvasata.
Ime a két olvasat:

(TH*) Nem lehetséges, hogy {ha S tudja, hogy P akkor S téved P-vel kapcsolatban}.
(SZH*) Ha S tudja, hogy P, akkor nem lehetséges, hogy {S téved P-vel kapcsolatban}.

. (TH*) az mondja ki, hogy lehetetlen valami hamisat tudni. Ez pedig igaznak tlinik.

Hiszen a propozicionlis tudds a vildg valamilyen valés 4llapotira vonatkozé tudis.
Ennek megfelel6en egy igaz kijelentésbe vetett hitet tartalmaz. Ebbél a trividlis meg-
l4tdsbdl kovetkezik (*) tdg hatékori értelmezése.

Misfel8l (SZH*) aze mondja ki, hogy ha valaki tud valamit, akkor olyan helyzetben
van, amely kizdrja a tévedés lehet8ségét. Ez azonban egyéltaldn nem nyilvinvalé. Példdul
a kiils kornyezetiinkkel kapcsolatban szémos dologré! feltételezziik, hogy tudjuk. On
példdul tudja, hogy most olvas. Erre vonatkozé bizonyiftékai azonban nem zdrjdk ki
biztosan a tévedés lehet8ségét. Descartes hires példija szerint On dlmodhatja is, hogy
olvas (Descartes 1979). [gy ha (*)-ot (SZH*) olvasat szerint értelmezziik, akkor az dllitds
hamisnak téinik.

A lényeg az, hogy az (ERV)-et (*) sztik hatékérii olvasata szerint tekinthetjiik
éreelmesnek. Bz az olvasat azonban hamisnak tlinik. Az (ERV) azért tlinik meg-
gy6z6nek, mert (*)-nak van egy trividlisan igaz olvasata: a tdg hat6kor( olvasat. Az
(ERV) azonban nem ezt az olvasatot haszndlja fel, hanem a kétséges, sziik hatékort
olvasatot. Tehdr tovdbbra is sziikségiink van valamilyen, az infallibilizmus mellett vagy
ellen sz616 meggy8z8 érvre.

Az infallibilizmusnak tobb elméleti elénye is van. Vegyiik észre példdul, hogy az
infallibilizmus a tud4s igen témér definicidjdt teszi lehet6vé.

(T4) S tudja, hogy P akkor és csak akkor, ha
(@) S azt hiszi, hogy P
(6) S hite P-ben tévedhetetleniil igazolt.
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Ha az igazoldsbél kovetkezik az igazsdg, akkor (T4) () feltételébsl kovetkezik (T3) (c)
feltétele. Tehdt nincs sziikség arra, hogy (T4)-hez egy tovibbi feltételt csatoljunk, amely
P igazsigit dllitja. P igazsdgdt S P-be vetett hitének tévedhetetlen igazoldsa biztositja.
Tov4bb4, az infallibilizmus azt is megmagyardznd, hogy (*) tdg hatékér( olvasata miére
igaz. Ha ugyanis a tuddsnak az infallibilis igazolds sziikséges feltétele, amint a (T4)
jobbrél balra haladé olvasata 4llitja, és az ilyen igazolds igazsdgot implikdl, akkor ebbsl
az kovetkezik, hogy nem lehetséges hamis tudds. Ez utébbi éllitds az, amit a (*) tdg
hatékori olvasata kimond.

Azonban, amint arra hdrom bekezdéssel ezel8te felfigyeltiink, az infallibilizmus
rendkiviil nehézzé teszi a tudds megszerzését. E nézetbél az kévetkezik, hogy valaki hite
P-ben akkor igazolt, ha elégséges bizonyitékkal rendelkezik ahhoz, hogy kizdrja P
hamissdgdnak a lehet8ségét (Dretske 1971). Legtobb hitiinkre vonatkozéan azonban
nem rendelkeziink ilyen bizonyitékokkal. Vizsgdljuk meg djra, hogy vajon On most
olvas-e. Mi ‘erre a bizonyitéka? Egyfelsl, ugy tlinik, hogy On olvas. Rendelkezik
érzékelési bizonyitékokkal arra nézve, hogy egy lap van On elétt. Ugy tinik, hogy egy
kényvet lat, esetleg meg is tapintja az oldalakat. Ez az a bizonyiték, amely igazolja Ont
abban a hitében, hogy olvas. Tehdt ez a bizonyiték, amelynek alapjdn On tudja, hogy
olvas. Ezt nem lehet tagadni. Azonban kizdrja-e ez a bizonyiték annak a lehetdségét, hogy
On nem olvas?

Biztos, hogy nem. Taldn dlmodja, hogy olvas, esetleg ezt hallucindlja, vagy lehetséges,
hogy gonosz tudésok osszekapcsoltdk az On agydt valamilyen berendezéssel és tgy
manipuldledk, hogy On azt higgye, olvas. Ezen lehet8ségek egyikét sem zdrjdk ki azok a
bizonyitékok, amelyek alapjin On most azt hiszi, hogy olvas. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy On tényleg nem tudja, hogy most olvas. Természetesen tudja, hogy most olvas.
Egyike a vildg legevidensebb dolgainak, hogy On tudja ezt. Ez esetben a feladatunk az,
hogy egy olyan tuddselméletet dolgozzunk ki, amely ésszhangban van ezzel. Més széval
olyan tudéselméletre van sziikségiink, amely megmagyardzza, hogy az adott bizonyi-
tékok alapjin honnan tudja On, hogy most olvas.

Vegyiik észre, hogy az On jelenlegi helyzete (T4) ellenpélddja. Ugyanis On tudja,
hogy most olvas, annak ellenére, hogy ez a hite nem igazolt tévedhetetleniil. Igy ez a
szitudcié azt muratja, hogy a tuddsnak nem sziikséges feltétele a tévedhetetlen igazolds.
A (T4) 4llicds balrdl jobbra haladé részébsl kovetkezik, hogy az infallibilis igazolds
sziikséges a tuddshoz. gy a szitudcié azt bizonyitja, hogy (T4) hamis.

Ez arra utal, hogy vissza kell térniink (T3)-hoz, és fallibilista igazoldsfogalmat kell
alkalmaznunk:

(T5) S tudja, hogy P akkor és csak akkor, ha (a) S azt hiszi, hogy P
() S hite P-ben fallibilisen igazolt,
(¢) P igaz.

Vegyiik észre, hogy ebben az esetben szikségiink van a () feltételre. Ugyanis ()
feltételb8l nem kovetkezik az igazsig, és tudjuk, hogy lehetetlen valami hamis dolgot
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tudni. Ez azt jelenti, hogy az igazsdg, a hit és a fallibilis igazolds mellett, a tudds egy
tovibbi eleme.

A (T5) mogotti elgondolds igen egyszeri: a tudds olyan kijelentések fallibilis
igazoldsdban 4ll, amelyek ténylegesen igazak. Ez tetszetds elképzelésnek tlinik: sajnos
azonban létezik egy jél ismert probléma ezzel kapcsolatban. A probléma Edmund
Gettier nyomdn vilt hiressé, és Gettier-problémdnak nevezték el. (Ldsd Dancy 1987,
Gettier 1963, Pollock 1986 és Shope 1983.) Ldssunk egy tjabb gondolatkisérletet a
Gettier-probléma bemutatdsshoz.

Tegyiik fel, hogy On autéval megy a munkahelyére, és szokdsos parkoléhelyén llitja
le a kocsit. Tegyiik fel tovdbbd, hogy valaki ezutdn feltsri az autéjdt, megy vele egy kért,
majd véletleniil ugyanoda parkol vele, ahonnan elvitte — anélkiil, hogy On tudna errél.
Most tételezziik fel, hogy On kolcsonadja a kocsijdt valakinek azért, hogy végrehajtson
valamilyen megbizdst. Megkérdezik, hogy hol van a kocsi, és On azt vélaszolja, amit
hisz, nevezetesen, hogy az auté az On parkoléhelyén 4ll. Onnek természetesen igaza van.
Az autd wvaldban az On parkoldhelyén 4ll. Mi t6bb, az a hite, hogy autéja a
parkoléhelyén 4ll, fallibilisen igazolt. Végiil is, On mindig ott szokott parkolni, és az
auté mindig ott szokotr lenni, amikor On haszn4lni akarja. Bdr fallibilis, de igen eré8s
bizonyitéka van arra, hogy az auté a parkoldhelyen taldlhaté. Es mivel az auté valdban
a parkoldhelyen taldlhaté, On egy fallibilisen igazolt igaz hittel rendelkezik. (T5)-bél {gy
az kovetkezik, hogy On tudja, hogy az autéja a parkoldhelyen taldlhaté. De vajon
valéban igy van ez?

Biztos, hogy nem. Ugyanis az, hogy az auté ott van, ahol On gondolja, a véletlennek
készonhetd. On tehdt nem tudja, hogy hol van az autdja: (T5) helytelen. A jobb oldali
dllitds nem elégséges a bal oldali 4llitds igazsdgdhoz. Mds széval a fallibilisen igazolt igaz
hitek nem elégségesek a tudéshoz.

Arra van tehdt sziikségiink, hogy kizdrjuk azokat az eseteket, amelyekben az aldbbi két
dolog teljesiil: egyrészt, valaki egy igaz kijelentésben fallibilis bizonyitékok alapjdn hisz,
midsrészt, hogy az igaz kijelentésbe vetett hite valamilyen véletlenen alapul. Intuitive
legaldbbis, a fallibilis bizonyitékok biztositjik, hogy valaki nem véletleniil hisz egy igaz
kijelentésben. Ez azt jelenti, hogy a tudds megfelels definiciéja a kévetkez86 médon
bé&viil:

(T6) S tudja, hogy P akkor és csak akkor, ha
(@) S azt hiszi, hogy P
(6) S hite P-ben fallibilisen igazolt,
(¢) Pigaz,
(d) (b) biztositja, hogy (2)-és-(c) nem véletleniil fordulnak el8 egyiitt.

A filozéfusok sokféle lehet8séget vizsgdltak meg (T6) kiegészitésére. Az ezzel a
témdval foglalkozé irodalom igen terjedelmes (ldsd Shope 1983 dttekintésér), a
részletekkel azonban most nem kell tor8dniink. (T6) ugyanis, annak ellenére, hogy
nincs pontosan meghatdrozva, j6 betekintést nydjt a propoziciondlis tudds természetébe.
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Didhéjban, a propoziciondlis tudds igaz kijelentésekben valé hit, olyan fa'llibilis
bizonyitékok alapjdn, amelyek biztositjdk, hogy a kijelentések igazsigdba vetett hit nem
véletenszer.

1.5. Az igazolds természete

A kévetkez6kben az episztemikus igazolds természetét vizsgdljuk, mellyel a filozéfusok
sokat foglalkoztak. Az igazoldssal kapcsolatban alapvet8en ugyanigy kell eljarnunk,
mint a tuddssal: meg kell hatdroznunk az episztemikus igazolds lényegi jellegzetes-
ségeit. '

Ezt a feladatot is strukturilhatjuk Ggy, ha arra keressiik a vélaszt, hogy egy bizonyos
séma miként egészithetd ki.

(1) S hite P-ben igazolt akkor és csak akkor, ha S hite P-ben rendelkezik F, F, ...
tulajdonsdgokkal.

Az el626 esethez hasonléan szitkséges és elégséges feltételeket keresiink. Most azonban
olyan tulajdonsagokat keresiink, amelyek az episztemikus igazolds kiilén—l_{iilﬁn sziiksé-
ges és egyiittesen elégséges feltételei. Ezek azok a tulajdonségok, amelyek igazolnak egy
hitet. Vajon melyek lehetnek ezek?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban alapvet@en két irdnyzat létezik. Vannak dgynevezett
sinternalista”, illetve ,externalista” igazoléselméletek. Amint ezek a cimkék is mutatjdk,
az internalista elméletek S belsé tulajdonsagaira, az externalista elméletek pedig S kiilsd
tulajdonsdgaira alapozva prébaljak kiegésziteni az (I) formuldt. Az elméletek meg-
értéséhez tehdr tudnunk kell, hogy mit értiink egy gondolkodé lény belss, illetve kiilsé
tulajdonsdgain. (Ldsd Brueckner 1988, Dancy 1987, Descartes 1979, Goldman 1979,
1986 és Pollock 1986.)

A megkiilonbéztetés azon alapul, hogy a gondolkodé milyen médon Jfér hozzd a
kérdéses tulajdonsdghoz. Tegyiik fel példdul, hogy S tudatosan azt hiszi, hogy a hé fehér.
Ez S olyan tulajdonsdga, amelyet példdul mi felismerhetiink. Péld4ul akkor, ha §
elmondja nekiink, hogy tudatosan azt hiszi, hogy a hé fehér. Azonban egy nyilvdnvalé
éreelemben S kozvetlenebbiil felismerheti ezt a tulajdonsdgot, mint mi. Mégpedig azért,
mert egy nyilvénvalé értelemben ,kézvetleniil tudatdban van” ennek a tulajdonsdgnak.
Mi viszont csak kozvetve ismerhetjiik ezt.

Az internalista és externalista igazoldselméletek kiilonbségének megértéséhez arra a
megkiilonboztetésre van szitkségiink, hogy valaminek kozvetleniil vagy kozvetve
vagyunk tudatdban. Az internalista elméletek olyan tulajdonsigok segitségével
prébdljik kiegésziteni (I)-t, amelyek kozvetleniil hozzdférhet6k S szdmdra. Az
externalistdk feloldjék ezt a megkotést. A kdvetkezd két szakaszban az internalista
igazoldselméletekkel fogunk foglalkozni, az externalista elméleteket az 1.8. szakaszban
vizsgiljuk majd.
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1.6. Internalista igazoldselméletek

Az internalista igazoldselméleteknek hagyomdnyosan két tipusdt kiilsnboztetjiik meg.
A két megkozelités leginkdbb az igazolt gondolatok szerkezetének értelmezésében
kiilonbézik. Az egyik néz8pontot ,funddcionalizmus”-nak nevezik, a mésikat , koheren-
tizmus”-nak. Az elnevezések oka révidesen vildgossd vdlik. (Ldsd Bonjour 1985,
Chisholm 1977, Dancy 1987, Harman 1973, 1984, Lehrer 1974, Moser 1985, Pollock
1986 és Sosa 1981.)

1.6.1. Funddcionalizmus

A fundidcionalista igazoldselméletek szerint kétfajta igazolt hit létezik: vannak olyan hi-
tek, amelyek mds hitekhez fiz6d8 kapcsolatuktdl fiiggerleniil igazoltak, mésfel8l elisme-
rik, hogy sok olyan hit van, amelyek mds hitekhez fiz8d8 kapcsolatuk miazz igazoltak.
Az el8bbi hiteket ,alapvetd” hiteknek, az utébbiakat ,,nem-alapvet8” hiteknek nevezik.

E kép alapjin az igazolt gondolatok szerkezete egy épiiletéhez hasonls. Az épiilet
alapjdt az alapvet§ hitek képezik. Ezekrdl a hitekrél azt 4llitjdk, hogy bels8 tulaj-
donsdgaik miatt igazoltak. Az épiilet magasabb szintjeit a nem-alapvetd hitek képezik.
Ezeket a hiteket mds hitekhez fiz8d8 kapcsolatuk 4ltal tekintik igazoltnak. Konkré-
tabban, a nem-alapvetd hiteket az alapvet8 hitekhez fliz6d8 kapcsolatuk alapjan tekintik
igazoltnak. Ahogy egy épiilet felsé emeletei az alapokon nyugszanak, a funddcionalistdk
szerint a nem-alapvetd hitek az alapvetd hiteken nyugszanak.

A fundidcionalista igazoldselméletek (I)-t a kévetkezd médon egészitik ki:

(FI) S hite P-ben igazolt akkor és csak akkor, ha
(@) S hite P-ben alapvetd hit, vagy
(6) S hite P-ben alapvetd hiteken alapul.

Ez két tovdbbi kérdést vet fel: milyen az alapvetd hitek természete, és hogyan ,alapul-
nak” a nem-alapvetd hitek az alapvetd hiteken?

Az alapvet8 hitek olyan gondolatok, amelyek belsé tulajdonsdgaik révén igazoltak.
(Ldsd Alston 1983, Bonjour 1985, Chisholm 1977, Dancy 1987, Lehrer 1974, Moser
1985, Pollock 1986, Price 1936 és Shope 1983.) Ez azt jelenti, hogy az alapvetd hitek
valamilyen sajdtos ,igazolé” tulajdonsiggal rendelkeznek. Ennek a tulajdonsdgnak elég-
ségesnek kell lennie annak a biztositdsdhoz, hogy az alapvetd hitek mds hitekhez ftiz8d8
kapcsolataikidl fliggetleniil igazoltak legyenek. Sajndlatos médon azonban meglehetdsen
nehéz meghatdrozni, hogy mi is lehetne ez a tulajdonsig. A funddcionalisték tipikusan
azt szoktdk dllitani, hogy az érzékelési dllapotokra vonatkozé hitek ,6nevidensek”,
»kérségbevonhatatlanok” vagy ,infallibilisek”. Ezek a fogalmak azonban nem kiilénésen
meggy8z8ek. Az infallibilitdst péld4ul a hitek olyan tulajdonsdgénak szokds dltaliban
tekinteni, amely kizdrja a tévedés lehet8ségét, azaz ha infallibilis hittel rendelkeziink,
akkor az illet§ hit igaz. A probléma az, hogy gy tiinik, egydltaldn nincsenek ilyen
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hiteink. Végs8 soron minden hitiink tévesnek bizonyulhat. Mdsfeld], ha vannak is netdn
kétségbevonhatatlan hiteink, akkor is olyan kevés van beldliik, hogy nem alapozhatnak
meg mindent, amit kétségkiviil tudunk. Ez azt jelenti, hogy (FI) (2) pontja kétséges.

Mi tsbb, felmeriil egy probléma azzal a méddal kapcsolatban is, ahogy a nem-alap-
vetd hitek az alapvetd hiteken nyugszanak. E tekintetben a funddcionalistdnak két
lehet8sége van: vagy megkoveteli, hogy az alapvetd hitekbd] logikailag kivetkezzenek a
nem-alapvet§ hitek, vagy eltekinthet ett8l a kévetelménytsl. Azonban tgy tfinik, egyik
vélasztdsi lehet8ség sem megfeleld.

Py, ..., P, kijelentések csoportjdbél logikailag kivetkezik a C kijelentés, ha lehetetlen,
hogy P,, ..., P, igaz legyen, mikézben C hamis. Példdul a kévetkez8 két kijelentésbdl:

Székratész ember,

Minden ember halands,
logikailag kovetkezik a kévetkezd kijelentés:
Székratész halandé.

Ugyanis lehetetlen, hogy az els8 két kijelentés igaz legyen, mikézben a harmadik hamis.

Vegyiik azonban észre: amennyiben a funddcionalistdk megkovetelik, hogy a nem-
alapvetd hitek logikailag kévetkezzenek az alapvetd hitekbsl, akkor a legtsbb hit
igazolatlannak fog bizonyulni. Tekintsiik példdul Onnek azt a hitét, hogy e pillanatban
éppen olvas. Kordbban mir feltételeztiik, hogy On tudja, hogy most olvas, és ezdltal,
hogy igazoltan hiszi, hogy olvas. Azt is elfogadtuk, hogy On esetleg kételkedhet ebben,
mivel az erre vonatkozé bizonyitékai nem zdrjdk ki, hogy esetleg dlmodik. Ez azt jelenti,
hogy Onnek az a hite, hogy most olvas, nem-alapvet8 hit. Azonban az erre a hitre
vonatkozé bizonyitékai fallibilisek. Tehdt nem kovetkezik beléliik logikailag, hogy On
most olvas. Az On jelenlegi szituiciéja tehdt ismét ellenpéldédnak bizonyult; jelesen azzal
a nézettel szemben, amely (FI) () pontjdt a logikai kévetkezmény fogalmdval értelmezi.
Onnek az a hite ugyanis, hogy most éppen olvas, olyan igazolt nem-alapvetd hit, amely
nem kovetkezik logikailag az On erre vonatkozé bizonyitékaibél.

A fundécionalistdknak tehdt azt kell 4llitaniuk, hogy az alapvet§ hitekbd8l nem kell
hogy logikailag kévetkezzenek a nem-alapvetd hitek. Ez azt jelenti, hogy az alapvetd
hitek lehetnek a nem-alapvetd hitek nem-logikai bizonyitékai.

A filozéfusok a nem-logikai bizonyitékokat ,megdénthet8” bizonyitékoknak nevezik
(Iisd Harman 1973, 1984, Lehrer 1974 és Pollock 1979, 1986), mégpedig a kévetkez8k
miatt: ha B valamilyen C kijelentés nem-logikai bizonyitéka, akkor lehetséges, hogy
tovébbi informdcidk figyelembevétele esetén B mir nem tdmasztja ald C-t. Tegyiik fel
példdul, hogy valaki bemegy egy szobdba és megpillant egy falat, amely vorosnek ldtszik.
Ez bizonyiték amellett, hogy a fal v6rés. Azonban nem logikai bizonyfték. Abbél, hogy
a fal vorosnek ldtszik, nem kovetkezik logikailag, hogy a fal vorss. Példdul ha kideriil,
hogy a szobdt vérés fénnyel vildgitjdk meg, akkor a tovibbiakban az, hogy a fal
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milyennek ldtszik, nem tekinthet megfeleld bizonyitéknak arra nézve, hogy a fal vorés.
Ha valaki ennek az informéciénak a birtokdban tovibbra is azt hiszi, hogy a fal vérés,
ez a hite tobbé mdr nem igazolt. A vildgitisra vonatkozé 4j informécié ugyanis
megdénti a fal szinére vonatkozd érzékelési bizonyitékot.

A funddcionalistdknak azonban komoly nehézségeik szdrmaznak ebbsl. Amennyiben
ugyanis az alapvet$ hitek nem-alapvets hitek megdsntheté bizonyitékai lehetnek, akkor
a nem-alapvetd hitek csak addig lesznek igazoltak, ameddig az 8ket aldtdmaszt$ alapvetd
hiteket meg nem déntik. Més széval egy nem-alapvetd hit csak akkor igazolt, ha az
aldbbi két feltétel teljesiil: egyfelsl az illets nem-alapvetd hitnek alapvetd hiteken kell
alapulnia, misfel8l ezeket az alapvetd hiteket nem dénthetik meg mds hitek. Fz a
mésodik feltétel azonban gondot okoz a funddcionalistdknak. Ugyanis az kévetkezik
belsle, hogy a nem-alapvets hitek igazoldsa nem csak az Sket aldtémaszté alapvets
hiteken mulik. Hanem azon a globdlis feltételen, hogy nincsen semmi olyasmi, ami
megdontené az illet8 alapvetd hiteket. Fz azt jelenti, hogy (FI) jobbrél balra haladé része
hamis. A (4) feltétel ugyanis nem elégséges az igazoldshoz.

Eszerint (FI) (4) és (b) pontjdval kapcsolatban is vannak problémdk. Réviden: nem
vildgos, hogy vannak-e olyan hiteink, amelyek kétségbevonhatatlanok, korrigdlhatat-
lanok, vagy bérmilyen értelemben énmagukban igazoltak; azaz nem vildgos, hogy
vannak-e egyidltalin olyan hiteink, amelyek alapvetének tekinthet8k. Mi tobb, ha el is
fogadndnk, hogy léteznek alapveté hitek, ezek a hitek csupén megdénthetéen
bizonyithatjdk t6bbi hiteinket. Ebb8l az kévetkezik, hogy tobbi hiteinket az a méd
igazolja, ahogy bizonyfrékaink globélisan ésszekapcsolédnak. Az ilyenfajta globalis

kovetelmények azonban az igazolds koherencia-elméleteire jellemz8k.

1.6.2. Koherentizmus

Az igazolds koherencia-elméletei szerint csak egyfajta hittipus létezik. A koherencia-
elmélet szerint minden hit mds hitekhez fiz6d6 kapcsolatai révén igazolédik. E nézet
nem engedi meg az alapvet§ hitek létét, hanem azt dllitja, hogy minden hit m4s hitekkel
valé koberencidja 4ltal igazolédik.

A koherencia-elméletek a kovetkezd médon egészitik ki (I)-t:

(KI) § hite P-ben igazolt akkor és csak akkor, ha S hite P-ben koherens S ésszes tébbi

hitével.

Ez azonban a kivetkez8, Uj kérdést veti fel: mit jelent az, hogy egy személy valamilyen
hite koherens a t6bbi hitével?
A kérdésre hdromféleképpen vélaszolhatunk:

(1) a koherencidt érthetjiik kizdrélag negativ értelemben,
(2) a koherencidt érthetjiik kizdrélag pozitiv értelemben,
(3) a koherencidt érthetjiik pozitiv és negativ értelemben egyardnt.
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Az (1) lehet8ség negativ, a (2) pozitiv, a (3) kevert koherencia-elmélethez v?zet. ’Ezekct a
nézeteket az kiilonbézteti meg egymdstél, hogy milyen szerepet tulajdonitanak a
bizonyitékoknak a gondolatok igazoldsdban. (Ldsd Harman 1973, 1984, Pollock 1979,
1986 és Sosa 1981.) _ ,

A negativ koherencia-elméletek a bizonyitékoknak kizdrélag negatfv szerepet
tulajdonitanak. Ez azt jelenti, hogy a hitek mindaddig iga?oltak, amlg’m.r.lcs f’l/efzuk
bizonyiték. Ez nyilvinvaléan helytelennek téinik. Ha mmden. o%«: nelku.l hlS’Zl’lnk
valamiben, akkor hitiink nem igazolt. Mégpedig amiatt, mert hiteinket bizonyitékok
alapjdn kell elfogadnunk és fenntartanunk. 5 5

Ez nagyon fontos. Nem elég, ha a bizonyitékok pozitiv szerepet jdtszanak az
igazoldselméletben, hanem megfelel§ médon is kell ezt tenniiik. Igen fontos ku;
lonbséget tenniink akézétt, hogy megfeleld bizonyitékokkal rencllelkezﬁnl_( egy adott }}lt
mellett, és hogy az illet§ hitet ezeknek a bizonyitékoknak az alapjdn ff)gadj?lf el. Tegyu}(
fel példéul, hogy Sherlock Holmes segédjével, Watsonnal, olyfm bxzonyl.tekokat derit
fel, amelyek a komornyik biinsségére utalnak. Tegyiik fel azt is, hog)_',mm'dl?etten azt
hiszik, hogy a komornyik btinés. Holmes azonban a bizonyitékok alap).am .hlSZl ezt, mig
Watson azért, mert gyiilsli a komornyikot. Ebben az esetben Holmes hite igazolt lenne,
Watsoné azonban nem — annak ellenére, hogy mindkettdjiknek u'gyanazols a
bizonyitékok 4llnak rendelkezésiikre. Réviden: alapvet§ kiilonbség van az igazolhatd és

az igazolt hitek kézotr. Az elsérél van sz6, amikor valaki j6 bizonyitékokkal rendelkezik -

hitei aldtimasztdsdhoz. A masodik esetben valaki a jé bizonyitékai alapjin fogadja el
hiteit.

A pozitiv koherencia-elméletek egyik elénye a negativ koherencia-elméletekkel
szemben, hogy lehetdvé teszik ezt a megkiilonbozretést. Ve?ii’k kapcsolatl?an azo,xllbaxll(
egy midsik probléma meriil fel, nevezetesen, hogy a pozitiv koflcren,aa—elme cttc
keretein beliil nem lehetséges a bizonyitékok megdontése. Emlékezzufllf ré, ho)gy a blZO'-
nyitékok 4ltaldban megdonthetsk. Ez azt jelenti, hogy.a hltﬁrmket a,la'tflmasztc? ’blZ;-)IIIY;-
tékok olyan informéciékbél szdrmaznak, amelyek djabb informiciék ala}.pjan eliil-
birdlhaték. Az eredeti bizonyitékokat az 4j informdciék dontik meg. Szerepiik a’zonban
negativ. Nevezetesen: megsziintetik az eredeti bizonyl’tékok ,}12’1t:i1y;’1t. A probléma ,
hogy a pozitiv koherencia-elméletek az aléta’maszt(.'J bxzonylteko’knak csak a pozitv
szerepét ismerik el. A bizonyftékok azonban pozitiv és negativ szerepet egyardnt
jétszanak. Amikor egy hitet valamilyen bizonyiték a_lapjén elfoga_dunk, .akko’r ,l::
bizonyfték pozitiv szerepet jétszik. Amikor feladjuk egy hitiinket valamilyen bizonyité
fényében, akkor a bizonyiték szerepe negativ. _

Tehdt kizérélag a kevert koherencia-elméletek szdmithatnak sikerre. A k.evert
koherencia-elméletek szerint a koherencia — amely pozitive aldtdmaszt egy adott hitet —
azt jelenti, hogy az illet§ hit és a hétrérhitek nem mondanak ellent. Pontosabban:

(K) S hite P-ben koherens S t6bbi hitével akkor és csak akkor, ha
(@) S hite P-ben megfeleld B bizonyitékon alapul és
(6) B-t S tobbi hite nem dénti meg.
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A (K) jobb oldaldn szerepl§ 4llitdst (KI) jobb oldali részébe behelyettesitve egy plauzi-
bilis kevert koherencia-elméletet kapunk:

(KKI) S hite P-ben igazolt akkor és csak akkor, ha
(@) § hite P-ben megfelels B bizonyitékon alapul és
(6) B-t S tobbi hite nem déndi meg.

Mit kezdjiink ezzel az elmélettel?

Vegyiik észre el6szér is a (KKI) és a funddcionalista igazoldselméletek kozotei ha-
sonlésdgot. Mindkét megkazelités elismeri az alétdmaszté bizonyitékok pozitiv szerepét
a gondolatok igazoldsdban, illetve hogy hédttérbizonyitékok megcéfolhatjdk ezeket. A bi-
zonyitékoknak igy mindkét nézet pozitiv és negativ szerepet is tulajdonit. Ez pedig
helyesnek tiinik. A két nézet csup4n abban kiilénbézik, hogy az egyik elismeri az alap-
vetd hitek létezését, a mdsik nem. A fund4cionalista elméletek feltételezik, hogy vannak
ilyen hitek, a kevert koherencia-elméletek nem.

A kevert koherencia-elméletek mind a két felfogdsbol azt tartjsk meg, ami a legjobb
benniik: egyardnt magukban foglaljék a funddcionalista és a koherencia-elméletek
helyesnek tiing dllitdsait. Igazolandé hiteinket olyan bizonyitékokkal timasztjdk al4,
amelyek megfelelden illeszkednek t6bbi hiteink hétterébe. Ennek megfelelden az
igazolds nem pusztan lokalis, hanem globalis aspektust is kap.

1.7. Az internalista igazoldselméletek problémdi

Sajnos az internalista igazoldselméleteknek két poblémdval is szembe kell nézniiik.
Az egyik az érzékelésnek a gondolatok igazoldsdban betsltste szerepével kapcsolatos.

A mdsik azzal a méddal, ahogy az internalista elméletek az igazolt gondolatok ter-
mészetét értelmezik.

1.7.1. Az input probléma

Vegyiik észre, hogy az internalista elméletek szerint a hitek igazoldsdt mds hitek
hatdrozzdk meg. Igy az internalista elméletek kizdrjdk, hogy az igazoldshoz az érzékelési
dllapotok is hozzdjéruljanak. Ez azonban helytelennek tiinik.

Amikor a benniinket kériilvevd viligot érzékeljiik, példdul ldtdsunk vagy tapintdsunk
révén, akkor dj bizonyitékokra tesziink szert kérnyezetiinkkel kapcsolatban. Az ebben
rejlé problémdt a fund4cionalista elméletek tigy probéljdk kikeriilni, hogy az érzékelési
dllapotokra vonatkozé hiteker feltételeznek, és ezeket alapvetd hiteknek tekintik. A fun-
ddcionalista elméletekben az érzéki tapasztalat igy keriil a képbe. A probléma azonban
az, hogy dltaldban nincsenek az érzéki tapasztalatokra vonatkozé hiteink. Normalis
esetben a vildgra vonatkozé hiteinket kozvetleniil érzéki tapasztalatainkra alapozzuk, és
ezdltal pozitiv bizonyité szerepben alkalmazzuk 8ket. Mivel azonban az érzékelési
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4llapotok nem hitek, ebbél az kévetkezik, hogy bizonyos hitek igazolés,ét.nem l’{izér(’)lag
més hitek hatdrozzék meg. Konkrétabban, az érzékelésre tdimaszkodé igazoldst, lega-
ldbbis részben, maga az érzéki tapasztalat hatdrozza meg. . ‘

E helyiitt nem feladatunk annak az értelmezése, hogy'az érz.e.'kl tapall,szt,ala/t milyen
szerepet jdtszik az igazoldsban. (Ehhez a témdhoz ldsd a fejezer kovetkezd részét, amely
az érzékeléssel foglalkozik.) It egyszerien az a tény a fontos, hogy az érzéki tapasz-
talatnak van ilyen szerepe, és bdrmilyen helyes igazoldselméletnek 6sszhaf1gban kell
lennie ezzel a ténnyel. Azonban, amint ldttuk, az internalista igazolésclmeletek nem
férnek ezzel 6ssze. Emiatt az ilyen elméletek jelenlegi formdjukban elfogadhatatlanok.

1.7.2. A lényeg probléma

Emlékezziink vissza arra, hogy (T6) plauzibilis médon ragadja meg a Fudés terméfzetét;
(T6) megadja a tudds sziikséges és elégséges feltételeit, amelyek' egy.zk,e xer';?"tudasszelru
dnmagdban; bizonyos fogalmakat tgy illeszt 6ssze, hogy azokbél 1ntu/1t1\'/.e k.l).OIl a tudds.
Ezért magyardzza meg szdmunkra, hogy mi is a tudds. Azt a célt tliZ,tl:lk kl.’ hogy ,egy
ilyenfajta elméletet alkossunk az igazoldsra vonatkozdan is. A func.lacxor.lahzmus é a
koherentizmus egyardnt azt dllitja, hogy az igazoldsnak olyan elméletei, amilyen elmélete
a tuddsnak (T6). ' ,

Az internalista elméletek azonban nem adnak teljes magyardzatot az igazolds
természetér8l. Az internalista elméletek ugyanis az igazolds nem-logikai (vagy meg-
donthetd) fogalmdt alkalmazzék, ez a fogalom azonban nem kiilénbb'.zik lényegesen az
episztemikus igazolds fogalmdtdl. Intuitive dgy tlinik, hogy nem tudjuk megr,ag”adr{l a
megdénthetd bizonyiték fogalmit az igazoldsi folyamatban betéltott szerepérdl fiig-
getleniil. Ez azt jelenti, hogy az internalista elméletek az igazol:'ist egy /olyan fogﬂo,m
segitségével magyardzzdk, amely maga el6feltételezi az igazolds mibenlétének valamiféle
megértését. ) - »

A probléma helyes megkozelitésének egyik médja, ha a n‘leg.dogthetc/) lblzonylfekra
vonatkozd felfogdsunkat &sszehasonlitjuk azzal, ahogy a logikai blzonyltekokatfrtel—
mezziik. Amint azt az 1.6. szakaszban l4ttuk, a logikai bizonyiftékot értelmezhetjiik az
igazoldstdl fiiggetleniil, az igazsdg fogalmdra alapozva. Egy P & Qkonjunkc.ié példil:ll P
logikai bizonyitéka, mivel lehetetlen, hogy P & Q igaz legyer}, ha P har?ns. A/loglkax
bizonyiték fogalmdnak megértéséhez nincs szitkségiink az epnsz'temlkus 1gazol%s meg-
értésére. A megdonthet§ bizonyiték fogalma azonban nem ilyen. A megdénthetd
bizonyitékok mibenlétét — miel8tt még valamilyen elméletet alkottunk volna — az
igazolt hitek rogzitésében betsltdtt szerepiikon keresztiil ragadjuk meg. o

Misfelél a logikai bizonyitékoknak ez a jellegzetessége megolddst kindl a meg-
donthet§ bizonyiték problémdjdra is. Tudniillik, megprébélhatjuk a megd'éntheto
bizonyiték, és ezdltal az igazolds fogalmdt az igazsdg fogalma révén .értelmezm. Azon-
ban, amint azt mindjdrt ldtni fogjuk, ez a megkozelités externalista igazoldselmélethez
vezet.

s
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1.8. Megbizhatdsdg-elmélet

Amikor bizonyitékok alapjdn alakitjuk ki hiteinket, meg kell prébilnunk abban hinni,
ami igaz, és elkeriilni, hogy olyasmit higgyiink, ami hamis. Bizonyos értelemben az
igazsdg a célunk. Ebb6 adédik az a természetes gondolat, hogy az igazoldst ennck a
célnak a segitségével hatdrozzuk meg.

Minden ilyenfajta megkozelités az igazolds valamilyen externalista felfogisit ered-
ményezi. Az ugyanis, hogy hiteink igazak-e, vagy hogy egymis igazsdgdt valészindsitik-e,
nem olyan tulajdonsdg, amelyhez kozvetleniil hozzéfériink. Ha tehat egy ilyenfajta
tulajdonsdg kézponti szerepet kap elméletiinkben, akkor externalista elméletet kapunk.

Az externalizmus legelterjedtebb véltozata a megbizhatdsdg-elmélet. (Lisd Dancy
1987, Goldman 1979, 1986 és Pollock 1986.) Az elgondolds lényege, hogy az igazoldst

a hitalkotds folyamatdnak megbizhatésdgara alapozza. Pontosabban:

(M) S hite P-ben igazolt akkor és csak akkor, ha § P-be vetett hitét megbizhaté
folyamat alakitortta ki.

Hdrom komoly indok valészinsiti, hogy ez a javaslat helyes.

El8szor is, azéltal, hogy az igazoldst az igazsdg révén hatdrozzuk meg, megvildgitjuk
az igazolt hitek episztemikus értékét. Mivel megismerésiink célja az igazsdg, a hitalkotds
megbizhaté mechanizmusai e cél elérésének eszkézei.

Mésodszor, a megbizhatésdgnak és az igazoldsnak egyardnt fokozatai vannak. Ahogy
a hitek lehetnek kevésbé vagy jobban igazoltak, gy az ket létrehozé mechanizmusok
is lehetnek kevésbé vagy inkébb megbizhaték. Vegyiik példdul, hogy minél tsbb
bizonyftékunk gytlik 6ssze egy kijelentés aldtdmaszedsira, anndl igazoltabban hisziink
benne. Ez azt tiikrézi, hogy az olyan folyamatok, amelyek nagy mennyiségii bizonyiték
alapjdn alakitanak ki hiteket, megbizhatébbak, mint azok, amelyek kevesebb bizo-
nyitékon alapulnak. Igy a bizonyitékok fokozatos jellege illeszkedik a megbizhatésig
fokozatos jellegéhez. Fz djabb indok (M) helyességének a feltételezésére.

Végiil pedig, azokat a folyamatokat, amelyeket raciondlisnak tartunk, egyben megbiz-
haténak is tekintjiik. Gondoljunk példdul a I4tdsra: normalis kériilmények kozote
litdsunk segitségével kornyezetiinkre vonatkozé hiteket alakitunk ki, és ezeket a hiteket
igazoltnak tekintjiik. Egyben azonban azt is gondoljuk, hogy a litdsi mechanizmusok
megbizhaték. Tulajdonképpen van is valami kiilénés a nem-megbizhaté-médon-
kialakult—de—igazolt—hitek felcételezésében. Ez arra utal, hogy szoros intuitfv kapcsolat 4ll
fenn az episztemikus igazolds és a megbizhatdsdg kozot.

(M) tehdt plauzibilis elmélet. Azonban felmeriilnek bizonyos problémédk — nem meg-
lep8 médon — (M) jobbrél balra és balrél jobbra haladé részével kapcsolatban is. (Ldsd
Bonjour 1985, Dancy 1987, Feldman 1985 és Pollock 1984, 1986.)

1. Sziikséges-e a megbizhatdsdg az igazolishoz? (M) balrél jobbra haladé része ezt 4llitja:
ha egy hit igazolt, akkor megbizhaté folyamat hozta létre. Ez azt jelenti, hogy a

megbizhatdsdg az igazolds sziikséges feltétele. De valéban igy van ez?
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Tegyiik fel, hogy mikszben alszik, Féldon kiviili lények eltivolitjdk az On agyit, és
valamilyen kiilonleges késziilékkel kapcsoljak 6ssze. Tegyiik fel tovibbd, hogy magukkal
viteek Ont a bolygdjukra, és most ezzel a késziilékkel szimuléljdk a foldi kérilményeket.
Annak megakadalyozésira, hogy On megtudja, hogy mi tdrtént, azokat a kériilménye-
ket utdnozzék, amelyekkel akkor szembesiilt volna, ha nem lopjik el az agyit. Ezért
Onnek gy tiinik, hogy most éppen olvas. ‘ ' ,

Két dolog vildgos: elészor is mivel Onnek nincs tudomdsa arrél, hogy mlitértcnt, az'
a hite, hogy most éppen olvas, igazolt. Onnek pontosan ezt kell hinnie, blzonyité'lm%
alapjdn. Mésrészt azonban sajit cselekedetére, illetve koriilményeire vonz-ltkozé hitei
nem megbizhatéak. Ez azt mutatja, hogy a megbizhatésdg nem sziikséges az igazoldshoz,
és igy (M) balrél jobbra haladé része hamis. o

2. Elégséges-¢ a megbizhatdsig az igazoldshoz? (M) jobbrél balra olvasva azt mondja ki,
hogy ha a hit valamilyen megbizhaté folyamat soran alakult ki, akkor igazolt. Ez azt
jelenti, hogy a megbizhatésdg elégséges az igazoldshoz. De valéban igy van ez?

Tegyiik fel, hogy On egy golyét ldt egy asztalon, amelyet megviligit.egy lémEa.
Tegyiik fel tovabb4, hogy a golyé vorosnek ldtszik. Tegyiik fel azonban azt is, hogy (,)n
azt hiszi, hogy a limpa véros fénnyel vildgit, és hogy vorss fényben a tdrgyak szine
mésmilyennek litszik. Mit higgyen On ilyen esetben a golyé szinérél? Intuiqunk
szerint, {téletiinket mindaddig fel kell fiiggeszteniink, amig normilis fényben nem litjuk
a golyét. Tegyiink fel azonban hérom tov4bbi dolgot a helyzettel kapcsol:ittbzm: el8szor
is, hogy On tévedett a limpa fényével kapcsolatban, és valéjiban normadlis fényrél van
sz6. Mdsrésze tegyiik fel, hogy normilis fényben a l4tdssal mcgb'ltzhatéan alak.Itunk ki
hiteket a tdrgyak szinére vonatkozéan; harmadszor pedig, hogy On a golyé kinézetére
alapozva azt hiszi, hogy a golyé piros, a limpa szinére vonatkozé hite ellenére. I.lyen
koriilmények koézote igazolt-e az On hite a golyé szinével kapcsolatban? Intuiciénk
szerint nem. Mivel On tgy gondolja, hogy a limpa fénye megvdltoztatja a golyd
kinézetét, nem kellene figyelembe vennie, hogy a golyé milyennek ldtszik, ha{lem fel
kellene fiiggesztenie {téletét a golyé szinére vonatkozdan. Es ez annak ellené.re igaznak
tiinik, hogy On megbizhaté mechanizmus segitségével alakitotta ki az illetd hitée. Ez azt
jelzi, hogy a megbizhatésdg nem elégséges az igazoldshoz, és igy (M) jobbrél balra

olvasva hamis.

1.9. Konkluzié

A fentiekb8] hdrom alapvetd konkluziét sziirtiink le:

1. A propozicionlis tudds sszetett viszony egy személy és egy igaz kijelentés kozor.
Ahhoz, hogy valaki tudssal rendelkezzen, az igaz kijelentésbe vetett hitének céfolhatéan
igazoltnak kell lennie, és hite nem lehet véletleniil igaz. . .

2. Az igazolt gondolat szerkezetét egy kevert koherencia-elmélet rja le. Ez azt )elc?ntl,
hogy az igazolt hiteknek olyan pozitiv bizonyitékok nyomédn kell kialakulniuk,
amelyeket nem dontenek meg hdttérhitek (vagy érzékelési dllapotok).
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3. Az internalizmus nem magyardzza meg teljesen az igazolds természetét, ami az
externalista megkozelités mellett szé]. A megbizhatésig koriili problémik azonban azt
mutatjdk, hogy az igazoldsnak az igazsigra alapozott magyardzata nem egyszerii

feladat.

2. ERZEKELES
M G F Martin

2.1. Bevezetés

Az érzékelés 6t érzékiink — a l4tds, a hallds, a tapintds, az fzlelés és a szaglds — vala-
melyikének haszndlata. Ezeken az érzékeken keresztiil ismerkediink meg a kérnyezs
vildggal, és ezeken keresztiil tesziink szert tuddsra. Fzek utdn nem meglepd, hogy az
ismeretelmélet szdmdra fontos az érzékelés természete.

Ot érzékiink ugyanakkor a fiziolégia és pszicholégia vizsgdlatainak is tdrgya. Egyre
jelent8sebb mértékben sikeriil felderiteni azokat a feltételeket, amelyek szabdlyozzdk
érzékeink mikédését, meghatdrozzdk diszkrimindcids képességeiket és miiksdésiiket
dltaldban. Vajon nem teszik-e sziikségtelenné ezek a diszciplindk, hogy a filozéfusok is
tanulmdnyozzik az érzékelést?

Akdrmilyen haladdsrél szdmolhatnak is be a tudomédnyok az érzékelés megértése
terén, az ismeretelmélet és a metafizika legmélyebb problémdi, amelyek a ldtszat és a
valésdg viszonydhoz kapcsolédnak, tovibbra is éppolyan kézponti jelent8séglick az
érzékeléssel foglalkozé filozéfusok szdmira, mint kezdetben voltak. Ugyanis nem
mindig olyannak érzékeljiik a dolgokat, amilyenek valéjiban: az eléttem 1évé papirdarab
fehérnek ldtszik, de nem természetes megvildgftdsban kéknek is litszédhat. Ilyenkor a
papitlap mdsmilyennek ltszik, mint amilyen valéjdban. Ha azonban a dolgok nem
mindig l4tszanak olyannak, amilyenek valéjiban, akkor honnan tudhatjuk, hogy
milyenek valéjiban, kizdrélag arra tdmaszkodva, hogy milyennek l4tszanak? Ahhoz,
hogy ezt a kérdést megvilaszoljuk, el6szor egy még mélyebb és taldnyosabb kérdést kell
megvizsgdlnunk. Elfogadva azt a feltételezést, hogy a dolgok idénként olyannak tlinnek,
amilyenek valéjéban, mdskor pedig nem, mit jelent egyiltaldn, hogy a dolgok vala-
milyennek ldtszanak valaki szdmdra?

Ebben az érzékelésr8l sz616 szakaszban 4t fogjuk tekinteni a filozéfusok kiilonbszd
vilaszait erre a kérdésre, és hogy ezek milyen kévetkezményekkel jértak arra a
problémdra nézve, hogy hogyan tehetiink szert tuddsra érzékeink révén. A 2.2. szakasz
azt vizsgélja, hogy mi tesz egy tdrgyat érzékelésiink tdrgydvd; a 2.3. szakasz az érzékelés
és a tapasztalat természetére irdnyul; a 2.4. szakasz a ldtszat és az érzékelési tudds

kapcsolatdval foglalkozik.
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2.2. Az érzékelés targyai
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érzéki tapasztalatokkal rendelkeziink anélkiil, hogy érzékelnénk valamit. Ennek meg-
felelen az érzékelés elméletének kétfajta problémdra kell vélaszt adnia: egyrészt meg kell
hatdroznia, hogy egy bizonyos érzéki tapasztalat melyik konkrét tirgyra irdnyul, illetve
hogy nem puszta hallucindcié-e; mdsrészt meg kell hatdrozni az érzéki tapasztalat
természetét.

Mi a kapcsolat a tdrgyak és a tdrgyak érzékelése kozote? Képzeljiik el, hogy On tgy
litja, hogy az Eiffel-torony van On elétt, valéjdban azonban csak egy kis narancs van
ott. Vajon On a narancsot érzékeli tévesen az Eiffel-toronyként? Vagy egydltaldn nem
litja a narancsot, az Eiffel-tornyot pedig hallucindlja? Lehet, hogy a vilasz nem egy-
éreelm, de ha dgy érezziik, hogy On nem ldthatta a narancsot, akkor el kell fogadnunk,
hogy valamilyen kapcsolat 4ll fenn a tdrgyak valédi tulajdonsdgai és akézéte, hogy
milyennek érzékeljiik 8ket. Ha létezik ilyen kapcsolat, akkor nehéz pontosan meg-
hatirozni, hogy milyen is ez. Példdul helytelennek tiinik az az 4llitds, hogy csak akkor
érzékelhetiink valamit, ha pontosan érzékeljiik az illet§ dolog helyét vagy alakjdr:
nyugodtan feltételezhetjiik, hogy az elvardzsolt kastély tiikrében nézve ldtunk valamir,
noha nem feltétleniil ott és ugyanolyan alakban, mint a valésdgban.

Még ha annak, hogy valamit érzékeljiink, sziikséges feltétele is, hogy a tdrgy tényleges

tulajdonsdgainak egy részét érzékeljiik, ez a feltétel semmiképpen sem elégséges.
Képzeljiik el ugyanis, hogy a kovetkez§ kisérletet végzik el Onnel: bekétik a szemét, és
az agya megfeleld részét dgy ingerlik, hogy egy narancsot ldt maga el8tt, noha valéjiban
semmilyen narancs nincs ott. Ez esetben nyilvdn hallucindciérél és nem érzékelésrsl van
sz6. Tegyiik fel, hogy a kisérlet egy mdsik véltozatdban, azonos ingerlés mellett egy
narancsot helyeznek pontosan oda, ahol az On szdmdra tgy tiinik, hogy a narancs
taldlhaté. Ebben az esetben az ingerlés hatisa nem szfint meg, On tehdt tovdbbra is
hallucindl. Most azonban a dolgok pontosan olyannak ldtszanak, mint amilyenek
valéjdban. Kévetkezésképp az, hogy egy tdrgy pontosan megfelel annak, ahogy az alany
szdmdra a dolgok ldtszanak, nem elégséges feltétele annak, hogy érzékelés tirgya legyen:
a narancs pontosan megfelel annak, ahogy a dolgok téinnek Onnek, azonban On
mégsem l4tja a narancsot.

Akkor vajon mi a kiilénbség a normilis érzékelés és ekdzott az eset kozote? Az érzé-
kelés oksigi elmélete szerint maginak a tdrgynak kell okoznia, hogy érzékelik. E felfogds
mellett szdélhat, hogy az ilyen elmélet szerint az, hogy az On elbtt taldlhaté narancs
pontosan megfelel a tapasztalatoknak, nem felel8s ezekért a tapasztalatokére. A dolgok
azért tlinnek olyannak, amilyennek, mert a kisérlet sordn ingerlik az On agyit, és nem
azért, mert a narancs ott van On el6tt. Ha On ténylegesen ldtnd a narancsot, akkor ezt
ténylegesen a narancs, a narancs héjirél visszaver8dé fény okoznd.

Mésfeldl az, hogy a narancs okozza a megfeleld tapasztalatot, dgy tiinik, hogy nem
clégséges annak a biztositdsdhoz, hogy valéban érzékelésrsl és nem hallucindciérél
legyen sz6. Tegyiik fel példdul, hogy a kisérletben haszndlt ingerld késziiléket 6sszekotik
egy fényérzékeny kapcsoléval, amely csak akkor kapcsol be, amikor egy narancsszint és
alakd térgyat helyeznek On elé. Ez esetben azért tiinik gy Onnek, hogy egy narancsot
lit maga el8tt, mert egy narancs van ott, ahol On ldtni véli, és ez idézi el8 a kapcsolé
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dlldsinak a megvaltozdsdt és ezdltal a késziilék beinditdsdt, ami az On tapasztalatdt
okozza. Intuiciénk szerint azonban ebben az esetben sem érzékelésrgl van szé, noha a
narancs a tapasztalat oka.

Az egyik lehetséges vilasz szerint nem elég feltenni, hogy az érzékel§ szubjektum
tapasztalatdt a tdrgy okozza, hanem azt is fel kell tenniink, hogy a megfelel6 médon
okozza azt. E nézetnek megfelel6en az oksdgi kévetelményt tovdbbi feltételekkel kell
kiegésziteni, amelyek lehet8vé teszik a normilis és a devidns oksdgi folyamatok
megkiildnboztetését. Az elmult néhdny évben sokféleképpen prébéltdk meghatdrozni
ezeket a tovdbbi feltételeket, a siker azonban csak mérsékelt volt. A feladat egyik silyos
nehézsége, hogy nem lenne elég egyszer(ien valamifajta eltérést felfedezni a normdlis és
a devidns esetek kézott: a relevdns kiilonbségnek azt is magyardznia kellene, hogy mi-
ként vagyunk képesek a kiilonboz8 eseteket a normdlis vagy a devidns kategéridba
besorolni annak ellenére, hogy nem vagyunk tisztdban az érzékelési folyamat rejtélyes
fizikai és fiziol6giai tényeivel.

Egy mdsik lehetséges alternativa, ha szkeptikusan viszonyulunk a fenti érveléshez.
A fenti eset és a valédi érzékelés kozotti kiilonbség értelmezése az oksdgi kapcsolatok el-
térése alapjén akkor igazolhaté, ha a két eset kozott ez az egyetlen jelent8s eltérés. Ezt
azért tehetjiik fel, mert ebben a helyzetben az alany nem tudja megkiilsnbéztetni, hogy
kisérletileg ingerlik, és hallucindciéi vannak, vagy pedig valéban egy narancsot 14t maga
elétt. Ennek alapjin feltételezhetjitk, hogy Onnek pontosan ugyanolyan tapasztalatai
vannak mindkét esetben — csak abban van kiilonbség, hogy miként jott 1étre az illet§
tapasztalat. Ez a feltevés azonban megkérddjelezhetd. Van olyan nézet, amely szerint az
érzékelés esetében nem tudjuk lefrni az érzéki tapasztalatokat azoknak a tdrgyaknak az
emlitése nélkiil, amelyeket érzékeliink. A narancs az a dolog, amely egy bizonyos médon
ldtszik. Ha pedig konkrét tdrgyakra kell hivatkoznunk ahhoz, hogy le tudjuk irni, hogy
a dolgok milyennek tinnek szdmunkra, akkor nem feltételezhetjiik, hogy a ltszatok a
két esetben azonosak, még akkor sem, ha nem kiilsnbéztethetsk meg.

Ez az dlldspont azonban kissé defetistdnak téinik. Amennyiben azt 4llitjuk, hogy az
érzéki tapasztalatok nem hatdrozhaték meg anélkiil, hogy meghatdrozndnk, érzékelésrél
van-e sz6, akkor semmifajta érdekes vdlaszt nem adhatunk arra, hogy mikor szdmit egy
érzéki tapasztalat érzékelésnek és mikor nem. Igy ez a nézet nem azt mutatnd meg, hogy
az érzékelés oksdgi elmélete téves, hanem a vita alapjdt kérdéjelezné meg. Ennek a
kihivdsnak a valédi érdekessége abban 4ll, hogy olyan kérdéseket vet fel az érzéki
tapasztalatok természetére vonatkozéan, amelyek kézponti jelent8séglick az érzékelés
problémdira nézve. Mindaddig ugyanis nem tudjuk megvilaszolni azt a kérdést, hogy
»MI tesz egy tdrgyat az érzékelés tdrgydvd”, amig nem vagyunk tisztdban azzal, hogy mik
is val6jdban az érzéki tapasztalatok.
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2.3. Az érzéki tapasztalat

2.3.1. Az érzékelés problémdja

Az érzéki tapaszralatok az elme tudatos dllapotai (nem minden érzékelés feltédeniil
tudatos — a tudarttalan érzékeléshez nem tartozik olyan értelemben vett tapasztalar,
ahogy én itt a tapasztalatot értelmezem), és az érzéki tapasztalatok lefrdsinak az a
feladata, hogy szdmot adjon az érzéki tapasztalatoknak errdl a tudatos jellegérél, amely
fenomenoldgiai jellegnek nevezhets. Thomas Nagel mutatott r4, hogy a tudattal rendel-
kez§ létez8k és a tudattalan dolgok kézotti kulesfontossdgu kiilonbség az, hogy az
el8bbivel kapcsolatban mindig feltehets az a kérdés, hogy ,Milyen is az illetd dolognak
lenni?”. Ugyanezt a tipusd kérdést fel lehet tenni a tudatos dllapotok kiilsnb6z8 fajtdira
vonatkozdan is: megkérdezhetjiik, hogy milyen is egy dolgot ldtni, nem pedig tapintani,
vagy milyen is egy virdgokkal teli vdzdt ldtni, nem pedig egy tolcsér fagylaltot.

Ha arra kér valaki, hogy {rjam le a vildgot magam kériil, dgy, ahogy most ldtom,
egy leirdst fogok adni az iréasztalomon 1év8 dolgokrél és tulajdonsdgaikrdl. Mit
kellene tennem akkor, ha arra kérnének, hogy ne magukat a térgyakat {rjam le, hanem
tudatdllapotaimat, a tdrgyakra vonatkozd tapasztalataimat? Amint P. F. Strawson
rédmutatott, nehéz lenne h(iségesen lefrnom tapasztalataimat, ha nem ugyanazokkal a
fogalmakkal {rndm le 8ket, mint amelyekkel az asztalomon 1év8 térgyakat. Tudat-
4llapotom és az asztalon 1évé tirgyak azonban természetesen kiilonbsznek egymdstdl.
Ez a kiilonbség leginkibb az illdzié és a hallucinicié esetén nyilvénvalé: ilyenkor
tovdbbra is a kérnyez8 vildgra vonatkozé fogalmakkal {rndm le a tapasztalataimat,
azonban a kérnyezetem leirdsa ilyen esetekben hamis lehet. Azt, hogy ilyenkor sajét
tudatdllapotomat és nem a vildgot irom le, példdul dgy fogalmazhatjuk meg, hogy
,Olyan, mintha egy rézsdkkal teli vdza és egy papirdarab lenne el§ttem”, vagy akdr
tgy, hogy ,,Ugy tlinik szimomra, mintha egy rézsdkkal teli vdza...”. Ezek a leirdsok
akkor is igazak lehetnek, ha az az dllitds, hogy egy vdza stb. taldlhaté eléttem, hamis,
és Ugy tekinthetjiik 8ket, mint amelyek az alany tudatdllapotairél szdmolnak be, és
nem a vildgrél.

Ezek utdn ldtszat és valésig ellentétét, az érzékelés 8srégi problémdjic, a kovet-
kez8képpen fogalmazhatjuk meg. Ahhoz, hogy tapasztalatainkhoz hiick legyiink, a
fizikai viligra vonatkoz4 fogalmakkal kell lefrnunk 8ket. Az illdzi6 és a hallucindcié
esetében a fizikai vildg 4llapota nem felelne meg a lefrisnak, a leirds hamis lenne.
Tudatdllapotok nemigen lehetnek viza alaktak vagy rézsaszintick; de vajon akkor mit
{frunk le, amikor azt mondjuk, hogy tgy tlinik, hogy egy viza van eldttem? Vajon
melyek azok a jellegzetességei az emberi tapasztalatoknak, amelyek miatt a fizikai vildgra
vonatkozé fogalmakkal kell 8ket leirni olyankor is, amikor a fizikai vildg nem felel meg
a tapasztalatok lefrdsdnak?

Jogosnak l4tszik a gondolat, hogy az érzéki tapasztalatokkal mint mentdlis
dllapotokkal kapcsolatban olyan 4ltaldnos problémdrél van szé, amelyet ugyantigy kell
megoldani az érzékelés, az illtzié és a hallucindcié esetében. Az aldbbiakban vizsgdlt kéc
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megkozelités, az érzékelés érzetadat-elmélete és az intenciondlis elmélet, ezzel a
feltevéssel él. Azonban létezik a tapasztalatoknak egy olyan leirdsa is, amely 6sszhangban
4ll az utolsé szakasz végén kifejtett szkeptikus 4lldsponttal, és tagadja az érzéki
tapasztalatok bdrmifajta 4ltaldnos értelmezésének a lehet8ségét, az érzékelést pedig
kiilonleges esetként kezeli. A kévetkez8kben részletesen megvizsgdljuk ezeket az
dlldspontokat, hogy meg tudjuk itélni éreékiiket.

2.3.2. Az érzékelés érzetadat-elmélete

Egyes filozéfusok az illtzidk és a hallucindcidk lehet8ségébdl azt sziirik le, hogy
egyéltalin nem érzékeliink fizikai tdrgyakat, kozvetlen médon legaldbbis biztosan nem.
Ezt a kissé meglepd nézetet agy érthetjitk meg, hogy szem el8tt tartjuk, hogy az érzéki
tapasztalatok természetérél kivdn szdmot adni. ‘

Tegyiik fel, ugy tlinik szimomra, hogy egy rézsaszin négyszog van el8ttem, valéjiban
azonban nincs, hanem hallucindlok. Tapasztalatom leirdsdt, amely szerint dgy litom,
mintha valami ilyen alakd tdrgy lenne el8ttem, nem fizikai kérnyezetem teszi igazzd.
Az érzetadat-elmélet szerint ezt a lefrdst valaminek a lefrdsaként kell tekinteniink. Mivel
nincs olyan fizikai dllapot, amelyet ez a tapasztalat leir, ezért a lefrds valami nem-fizikaira
kell, hogy vonatkozzon. Valéban, ha a leirds mindig kell hogy vonatkozzon valamire,
amikor érzéki tapasztalataink vannak, még hallucindcié esetén is, akkor valaminek
biztositania kell az illet8 dolog fenndlldsdt, minden esetben, amikor érzéki tapasztala-
taink vannak.

Az érzet-adatokat nem-fizikai entitdsokkdnt hatdroztuk meg, és feltételezziik, hogy
kizérélag a szubjektumok tapasztalata szdmdra léteznek, és pontosan azokkal a
tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyeket a szubjektumok tapasztalnak. Az érzet-
adatokat nem lehet tévesen érzékelni, igy egy érzet-adat leirdsdval egyben azt is
megfelelden le tudjuk irni, hogy a dolgok milyennek tlinnek a szubjektum szdmdra.

Ha az érzet-adatokkal magyardzzuk az érzéki ldtszatokat, akkor vajon milyen
kapcsolat van az érzéki tapasztalat és az érzékelés fizikai tdrgyai kézot? Ebben a
kérdésben hagyomdnyosan két vélasztdsi lehet8ség van. Az dltaldban ,reprezentdciés”
vagy ,kozvetett” realizmusnak nevezett nézet szerint az érzet-adatok kiilonbéznek az
érzékelt fizikai tdrgyakedl, mivel a tudat szdmdra léteznek, és ,helyettesitik” vagy
reprezentdljdk azokat a fizikai tdrgyakat, amelyeket érzékeliink. A mdsik nézet, a
»fenomenalizmus”, megkérdéjelezi a tudattdl fiiggetlen vildg 1étezését, és azt 4llitja, hogy
a tudat szdmdra adott érzet-adatok nemcsak reprezentdljdk a fiiggetleniil 1étez8 fizikai
tdrgyakat, hanem részben konstitudljgk is 8ket.

Ahhoz, hogy megitélhessiik ezeket a nézeteket, tudnunk kell, hogy az érzet-adatok
milyen tipusd tulajdonsdgokkal rendelkezhetnek. Egyfelsl nyilvinvalé, hogy olyan
tulajdonsdgokkal kell rendelkezniiik, amelyek megfelelnek annak, ahogy a dolgok
litszanak szdmunkra; mdsfel8l viszont csak olyan tulajdonsdgaik lehetnek, amelyeket
értelmesen lehet nem-fizikai tdrgyaknak tulajdonitani. Nem teljesen nyilvinvalé, hogy
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ez a két kovetelmény dsszeegyeztethetd. Példdul az érzetadat-elmélet védelmez8inek
kozbs feltevése, hogy minden érzék sajétos privdt adatokkal rendelkezik, amelyek
eltérnek az osszes tobbi fajta érzet-adattdl. A ldtds esetében dlealdban azt feltételezik,
hogy a vizuilis adatoknak kizdrélag alakjuk és sziniik van, mds tulajdonsdguk nincs. Ez
azonban nemigen van sszhangban azzal, ahogy egy virdgokkal teli vdzdt a legtermé-
szetesebben lefrndnk. Az, hogy a dolgok milyennek !dtszandnak szdmomra, ebben az
esetben magdban foglalna egy olyan tdrgyat is, amelyet nemcsak ldtdssal, hanem
szagldssal és tapintdssal is észlelhetiink. Még ha képesek lennénk is értelmezni a nem-
fizikai szinfoltokat, nem-fizikai virdgokrél nemigen beszélhetiink értelmesen, noha tugy
tlinik, mintha rézsik lennének el8ttem.

Ez azt mutatja, hogy az érzetadat-elméletnek kiilonbségeket kell tennie az érzéki
tapasztalatokra vonatkozd lefrdsaink kézott. A tapasztalat legszitkebb értelemben vett
leirdsdban a szubjektum szdmdra adott érzet-adatok tulajdonsidgainak kell szerepelniiik,
ezenkiviil azonban a szubjektumok tapasztalatai leirhaték azoknak a fizikai tdrgy
tipusoknak a segitségével is, amelyeket az illet§ érzet-adatok 4ltaldban reprezentdlnak.

Vajon mennyire plauzibilis az érzéki tapasztalatok ilyen felfogdsa? Volt olyan id8szak,
amikor ez volt a bevett 4llispont a filozéfusok kérében, manapsdg azonban szinte
mindenki elutasftja. (J. L. Austin szellemes és €les kritikdt fogalmazott meg a hagyo-
midnyos nézettel szemben Sense and Sensibilia cim(i miivében.) A nézet elutasitdsdnak,
ugy tlinik, két meghatdrozé indoka van. Sokaknak az elmélet ismeretelméleti
konzekvencidi okoznak gondot. A filozéfusok, Berkeley és Hume éta legaldbbis, attdl
tartanak, hogy a reprezentativ realizmus a tudattdl fiiggetlen vildg létezésére vonat-
kozéan kikeriilhetetleniil szkepticizmushoz vezethet. Ugy tinik, ez volt az egyik oka
annak, hogy Berkeley idealista 4lldspontra helyezkedett, és azt 4llitotta, hogy a fizikai
vildgot nem tekinthetjiik érzékelésiinke8] fiiggetleniil létez8nek, és nem vethetjiik 6ssze
a r4 vonatkozé érzékeléseinkkel, ahogy azt a reprezentdciés realizmus, tgy tlinik,
megkivdnja. Amint feljebb sz6 volt réla, az érzetadat-elmélet hivei visszautasithatjdk a
reprezentdciés realizmust, és fenomenalista dlldspontra is helyezkedhetnek, amely szerint
a tapasztalat konstitudlja a kiils§ vildgot. E nézet eléfutdrdnak gyakran a Berkeley-féle
idealizmust tekintik. A fenomalizmus kritikusai gyakran hangoztatjdk azt a vddat, hogy
a fenomenalizmus nem t6bb a kiilvildg létezésének tagaddsindl, és igy a reprezentdcids
realizmus és fenomenalizmus alternativdjdval szembesiilve, inkdbb tgy déntenek, hogy
magdt az érzetadat-elméletet utasitjdk el. Nemrégiben azonban Frank Jackson, az
érzetadat-elmélet egyik védelmezdje, erdteljesen céfolta azokat az érveket, amelyek azt
dllitjdk, hogy a reprezentdciés realizmusnak ilyen szkeptikus kovetkezményei vannak.

A misik aggdly azzal kapcsolatos, hogy az elmélet elkdtelez a nem-fizikai tdrgyak
létezésének feltételezése mellett. Valéban el akarjuk-e fogadni, hogy a szikldk, fik, asz-
talok és székek mellett vannak olyan nem-fizikai tirgyak is, amelyek ezeket képviselik
vagy reprezentdljdk érzéki benyomdsainkban? Hogyan lehetséges a nem-fizikai tdrgyak
létezését Ssszeegyeztetni a vildg tudomdnyos megkozelitésével, és az érzékelés neuro-
biolégiai alapjaival? E probléma megolddsira egyes filozéfusok az érzéki tapasztalat
adverbidlis vagy hatdrozéi elemzését javasoltdk. Elfogadjdk az érzetadat-elmélet dllitdsait
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a tapasztalatok természetére vonatkozdan, azonban megkérdéjelezik, hogy a tapasz-
talatra vonatkozé lefrésaink valéban elkételeznek benniinket az érzékelés belsd objek-
tumainak a létezése mellett. Amikor valaki polkit tincol, nem létezik a polka, mint
6n4llé entitds, az illetd tincdtdl fiiggetleniil; inkdbb arrél van sz6, hogy az illetd ,polka-
szerfien” tdncol. Hasonl6képpen, az adverbialisték szerint, amikor valaki egy piros uté-
képpel vagy barmilyen piros dologra vonatkozé valédi tapasztalattal rendelkezik, akkor
nem létezik semmiféle nem-fizikai tirgy, amelynek az illetd tudatdban van; hanem
pirosan észlel.

A filozéfusok korében meglehetdsen iltaldnos az a nézet, hogy az érzéki tapasz-
talatoknak vannak olyan mingségeik, amelyek a tapasztalatok tudatos jellegéért
felelgsek, és amelyek nem tulajdonithaték az érzékelés semmilyen tdrgydnak, hanem
magénak a tapasztalatnak a mindségei. Ezeket gyakran szubjektiv élménymindségeknek
vagy ,qualia”-nak hivjsk. Hasonléképpen az dllitélagos érzet-adatokhoz, ezekrél a
mindségekrd is felteszik, hogy minden tudatos tapasztalat velejdrdi, igy nem lehetséges
eltérés akézote, ahogy a dolgok megjelennek a tapasztalatban, illetve hogy milyen
minéségekkel rendelkezik maga a tapasztalat. Az érzéki tapasztalat hatdrozéi elmélete
dllithatja egyszerfien azt, hogy tapasztalataink ilyen szubjektfv mingségekkel rendel-
keznek, és hogy ezek a min8ségek 5nmagukban elégségesek a tapasztalat fenomenoldgiai
jellegének magyardzatdhoz, anélkiil, hogy elkoteleznének a szubjektiv tdrgyak létezé-
sének feltételezése mellett.

Az érzéki tapasztalat tisztdn hatdrozéi, avagy élménymingségekre alapozotr el-
méletének azonban még az érzetadat-elméletnél is nagyobb nehézségekkel kell
szembenéznie azoknak a fogalmaknak a magyardzata kapcsin, amelyekkel leirjuk a
tapasztalatainkat. Ugyanis mdr azt is nehéz beldtni, hogy miként lehet egy nem-fizikai
targy rézsaszin, vagy kor alakd, azt azonban még nehezebb, hogy miként rendelkezhet
egy tudatdllapot ilyen mingségekkel. Erre a nehézségre az elmélet hiveinek azzal kell
vilaszolniuk, hogy tagadjdk, hogy azok a fogalmak, amelyekkel normilis esetben lefrjuk
a tapasztalatainkat, valéban megragadjsk magénak a tapasztalatnak a mindségét.
Péld4ul, ha egy bizonyos fijdalmat csaldncsipésnek neveziink, akkor ezzel nem azt
akarjuk mondani, hogy az illet§ fijdalom valamilyen csalincsipésszeri mindséggel
rendelkezik, hanem csak azt, hogy az ilyen tipusd f4jdalmat dltaldban a csaldn érintése
okozza. Hasonléképpen a hatérozéi vagy élményminéségekre alapozott elmélet szerint,
amikor egy szubjektum vizudlis élményét rézsaszintként irjuk le, akkor csak azt
jelezziik, hogy az ilyen tipus tapasztalatokat 4ltaldban rézsaszin térgyak szokedk okozni.
Ez a javaslat azonban nemigen felel meg Strawson fent emlftett kévetelményének,
miszerint az érzéki tapasztalatainkat leiré természetes kifejezéscknek utalniuk kell a
vildgban 1év8 tdrgyakra.

Az érzetadat-elméletre adott radik4lisabb vélasz, amely nemcsak a nem-fizikai tdrgyak
létezését utasitja el, annak a feltételezésnek a megkérd@jelezése lenne, hogy egy személy
tapasztalatai csak akkor rendelkezhetnek bizonyos fenomenolégiai jelleggel, ha létezik
valamilyen térgy, amely rendelkezik a tapasztalatnak megfelel8 minSséggel. Az utolsé
bekezdésben tirgyalt nézetek ugyan elutasitjak az ilyenfajta belsd tdrgyak lérezését, és
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szubjektiv élménymingségekre vagy a qualidra hivatkozva magyardzzdk a tapasztalatok
fenomenolégiai jellegét, azonban tovdbbra is elfogadjik, hogy egy szubjektum csak
akkor rendelkezhet tapasztalatokkal, ha adott a megfeleld mindség egy esete. Ez pedig

az érzékelés intenciondlis elméletéhez vezet benniinket.

2.3.3. Az érzékelés intenciondlis elmélete

Az érzékelés intencionilis elmélete az érzékelés és mds mentdlis dllapotok, mint példdul
a hitek és vigyak, vagy a szdndékok és ftéletek kozotti nagyfoku hasonlésdgot
hangsiilyozza. Az ezekbe a tipusokba tartozé mentilis 4llapotok — filozéfiai termino-
légidval — tn. intenciondlis tartalommal rendelkeznek. Hihetjiik, hogy a dolgok egy
bizonyos médon vannak, fiiggetleniil attél, hogy tigy vannak-e vagy sem; kivénhatjuk,
hogy bizonyos dolgok teljesiiljenek, akkor is, ha egyel8re még nem teljesiiltek, és esetleg
soha nem is fognak.

Képzeljiik el példdul, hogy egy gyerek kinyit egy cukorkdsdobozt és meglepédik,
amikor csak ceruzdkat taldl benne. Azt hitte, hogy a dobozban cukor van, de miutdn
kinyitotta, rdjott, hogy ez a hite téves. A hit problémdja analégnak tekinthet8 az
érzékelés problémdjival. Arra a kérdésre, hogy a gyerek mit hitt a doboz kinyitdsa el8tt,
azt vdlaszolndnk, hogy azt hitte, a dobozban cukorka van. A dobozban azonban nem
volt cukorka: vajon hogyan lehetséges a gyerek tudatdllapotit megfelel§ médon leirni a
vildg egy olyan dllapotdra hivatkozva, amely nem 4ll fenn?

Bizarr dolog lenne feltételezni, hogy ha a fizikai viligban nincsen cukorka a
dobozban, akkor létezik valamilyen nem-fizikai, cukork4val teli doboz, amelyre a gyerek
hite valéjdban vonatkozik. Ehelyett helyesen azt kell mondanunk, hogy a gyerek hite
egy bizonyos médon dbrézolta a viligot, nevezetesen tgy, mintha az elStte 1évé
dobozban cukorka lenne. Egy hit intenciondlis tartalménak azt nevezziik, ahogy a hita
vildgot 4brdzolja. Amennyiben a vildg olyan, amilyennek valaki hiszi, akkor hitének
intenciondlis tartalma igaz, vagy helyes. Ezt a tartalmat megadhatjuk azzal a mondarttal,
amely kifejezi, hogy az illetd mit hisz. A hit természetéhez egyszerlien hozzdtartozik,
ahogy a nyelv természetéhez is, hogy azt hihetjiik, illetve azt mondhatjuk, hogy a vilig
egy bizonyos dllapotban van, akkor is, ha térténetesen nincs abban az 4llapotban.
Hiteink, akér helyesek, akdr nem, a vildgra vonatkoznak, és nem a vildg valamilyen bels§
mdsolatdra.

A hit és mds mentilis 4llapotok intencionalitdsa — azaz, hogy a hitek és mis
intenciondlis 4llapotok intenciondlis tartalommal rendelkeznek, illetve, ami ezzel
egyenl$, hogy tulajdonsdgaik dolgokat dbrizolnak, vagy dolgokra vonatkoznak —
manapsdg a filozéfia egyik kézponti problémdja. Franz Brentano (1838-1917) azt
dllitotta, hogy az intencionalitds a mentélis megkiilonbéztetd jegye, mds sz6val csak és
kizdrélag a mentdlis dllapotok rendelkeznek intencionalitdssal; 4llitdsa szerint a tudat
intencionalitdsa azt bizonyitja, hogy a tudatot nem lehet tudomédnyosan vagy naturalista
médon lefrni. Brentano tézisére reagilva szdmos filozéfus megprébélta az intencio-
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nalitdst dsszeegyeztetni egy tisztdn természeti vildggal. Hely hidnydban most nem tudjuk
az intencionalitdssal kapcsolatos problémédkat megvitatni, sem a Brentano és kritikusai
kozotti vitdt értékelni. Csupdn azt jegyezziik meg, hogy az intencionalitdssal kapcsolatos
probléma, a nemlétez8kre, vagy a valésdgostél eltér dllapotokra vonatkozé gondolatok
problémdja teljesen 4ltaldnos, majdnem minden mentdlis 4llapottal kapcsolatban
felmeriil. Ha tehdt azt dlliuk, hogy az érzéki tapasztalatok intenciondlis 4llapotok
éppugy, ahogy a hitek és a vdgyak, a remények, a kivinsdgok, a szdndékok, az itéletek,
akkor bdrmilyen nézetet fogadunk el az intencionalitdssal kapcsolatban 4ltaldban, az az
érzékelés esetére is ki fog terjedni.

Az érzékelés intenciondlis elmélete tehdt ugyanigy értelmezi az érzéki tapasztalatokat,
mint a hiteket, azaz azt 4llitja, hogy érzéki tapasztalataink tgy 4brdzoljdk a vildgot, hogy
az egy bizonyos dllapotban van. A tapasztalatnak van egy bizonyos intenciondlis
tartalma, és amennyiben a vildg megfelel ennek az intenciondlis tartalomnak, akkor az
érzéki tapasztalat valésdghti, mdskiilonben illuzérikus. A tapasztalatot tehdt intencio-
ndlis tartalma hatdrozza meg. Amikor vizudlis tapasztalataimat gy hatdrozom meg,
hogy tgy tlinik, mintha egy virdgokkal teli vdza lenne el8ttem, akkor egyszertien leirom,
hogy tapasztalatom hogyan 4brdzolja a vildgot, nevezetesen, hogy a vilignak milyennek
kellene lennie ahhoz, hogy tapasztalatom valésigh legyen.

Ez azonban nemigen magyardzza, hogy miben kiilonbézik az érzékelés intenciondlis
elmélete az érzetadat-elmélettdl. Az utébbi ugyanis, egyfajta kozvetett realizmus
formdjdban, szintén azt 4llitja, hogy az érzet-adatok a vildg valamilyen dllapotdt
reprezentdljdk. Ezt a kovetkez8 médon vildgithatjuk meg: az érzetadat-elmélet szerint
azokkal a mindgségekkel, amelyeknek szerepelniiik kell tapasztalataink lefrdsdban,
valaminek ténylegesen rendelkeznie kell — mégpedig annak az érzet-adatnak, amelynek
tudatdban vagyunk. Bdr az érzet-adat esetleg azt is reprezentdlhatja, hogy a vildg egy
meghatdrozott 4llapotban van, ez az érzet-adatra vonatkozé tény nem jétszik szerepet
annak a meghatdrozdsdban, hogy milyen is a tapasztalat. Az intenciondlis elmélet szerint
azonban nincs szitkség olyan entitdsra, amely rendelkezik azokkal a mind8ségekkel,
amelyek segitségével lefrjuk a tapasztalatot; elég, ha tgy vannak reprezentdlva, mintha
valami rendelkezne velitk. Ennek megfelel8en tapasztalataink az illazié és hallucindcié
esetén is vonatkozhatnak a fizikai vildgra, azdltal, hogy a vildg valamilyen dllapotdt
dbrézoljak. Az intenciondlis elmélet, hasonldan a hatdrozéi elmélethez, nem kotelez el az
érzékelés nem-fizikai tdrgyainak létezése mellett. Magyardzatot ad arra is, hogy miérc
ugyanazokkal a fogalmakkal kell lefrnunk érzéki tapasztalainkat, mint amelyekkel a
vildgot jellemezziik.

Azonban valéban helyesen {tja le az intenciondlis elmélet az érzéki tapasztalatok és a
tobbi mentdlis 4llapotok kézotti kiilonbséget — az érzés és gondolkodds kozorti
kiillonbséget, ahogy Hume fogalmazott? Vannak kiilonbségek: az egyik az, hogy egy
mondat segitségével teljes egészében ki tudom mondani, hogy mit hiszek, és semmi sem
maradt kifejezetleniil. Tapasztalataim lefrdsdval azonban, dgy tiinik, nem tudom teljesen
kifejezni, hogy a dolgok milyennek tlinnek szimomra, hasonléképpen ahhoz, ahogy
szavakkal nem tudom teljesen megragadni, hogy egy kép milyen. Amennyiben tehdt az
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érzéki tapasztalat rendelkezik intenciondlis tartalommal, akkor ez feltehetden kiilon-
bézik a hitek és végyak tartalmdtdl.

Meégis maradnak ellenérzéseink azzal a gondolattal szemben, hogy a tudatos
tapasztalatok egyszertien csak a vildgot dbrdzoljik. Az ellendllds egyik indoka lehet, hogy
kiilonbség van akézétt, hogy ldtunk vagy tapintunk valamit, és ez a kiilsnbség nem
egyszerlien azon mulik, hogy mit érzékeliink. Biztosan meg tudjuk kiilsnboztetni, hogy
lirunk vagy megtapintunk egy kerek érmét, annak ellenére, hogy mindkét esetben azt
érzékeljiik, hogy a tdrgy kerek. Ezért és mds ezzel 6sszefiiggé okok miate, szdmos
filozéfus viszautasitja az érzékelés tisztdn intenciondlis elméletét, és kiegésziti azt az
érzéki tapasztalatok érzet-adat vagy hasonlé szubjektivista elméletének legaldbb egy
aspekrusdval. Azt 4llitjdk tehdt, hogy az érzéki ‘tapasztalatok nemcsak intenciondlis
jelleggel, hanem szubjektiv élményminéségekkel, avagy qualidval is rendelkeznek,
amelyek részben meghatdrozzék, hogy milyen a tapasztalat.

2.3.4. Diszjunkttv elméletek

Az eddig tdrgyalt két megkozelités egyarnr az illazidk és a hallucindcidk értelmezésével
kapcsolatos nehézségekre tdmaszkodva prébélja igazolni dllispontjit. Az érzetadat-
elmélet f8 feltevése, hogy valaminek rendelkeznie kell azokkal a mind8ségekkel,
amelyekkel a tapasztalatokat jellemezzitk. Az elmélet az illdzidk és a hallucindciék
kiilonboz8 eseteit vizsgdlva azt kivinja megmutatni, hogy az az entitds, amelyik a
mindségekkel rendelkezik, nem lehet az érzékel§ el6tti fizikai térgy, {gy valamilyen érzet-
adatnak kell Jennie. Mdsfel8! az intencionilis elmélet az illizié és a hallucindcié segit-
ségével azt mutatja meg, hogy azok a min8ségek, amelyekkel a ldtszatokat jellemezziik,
a tapasztalatban jelennek meg, é nem valamilyen tirgy rendelkezik veliik; az ilyen
esetekben ugyanis nincs olyan megfelel§ fizikai tdrgy, amely rendelkezne az illet§
mindségekkel.

Amint azt az érzékelés oksigi elméletének tdrgyaldsakor megjegyeztiik, egyes
filozéfusok megkérdéjelezik, hogy helyes-e az a mindkét nézet dltal elfogadott
feltételezés, hogy a valdsdghii érzékelésnek és a hallucindciénak megfeleld mentilis
dllapotok ugyanolyan tipusdak. Nemcsak tgy lehet lefrni, hogy a dolgok milyennek
ldtszanak szémunkra, hogy egy olyan mentilis dllapotrél beszéliink, amely azonos a
valésdghti érzékelés, az illdzid és a hallucinicié esetében is; olyan lefrds is lehetséges,
amely nem kotelez el egyik feltételezés mellete sem: azaz vagy valésdghtien érzékeliink,
vagy illiziéink vagy hallucindciéink vannak. Ha ez a gyant beigazolédna, akkor nem
lenne okunk azt feltételezni, hogy amennyiben meghatdrozzuk, hogy a dolgok
milyennek téinnek szdmunkra valésdghi észlelés esetén, akkor ugyanolyan fajta leirdst
kell adnunk az illdzié és a hallucinicié eseteirél is.

Miért ragaszkodjunk a valésighti érzékelés és a puszta illazié, illetve hallucindcié
megkiilonboztetéséhez? Elfogadhatjuk ugyanis az érzetadat-elméler 4lldspontjdt,
miszerint ha valakinek dgy tlinik, hogy egy bizonyos min8séget észlel, példdul valami
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rézsaszint, akkor valaminek tényleg rézsaszinfinek kell lennie, mikézben egyet-
érehetiink Strawsonnal is abban, hogy tapasztalataink olyanok, mintha a fizikai vildg
tirgyaira vonatkozndnak. Ez a két 4llitds csak akkor egyeztethet§ Gssze, ha elutasn’tjulf
az érzetadat-elmélet és az intenciondlis elmélet kozos feltevését, miszerint az érzéki
tasztalat ugyanolyan tipust a valésighti érzékelés, az illiizié és a hallucindcié esetében.
Ez esetben ugyanis azt 4llithatjuk, hogy a valésdghti érzékelés esetén a dolgoknak
tényleg olyanoknak kell lenniiik, mint amilyennek a tapasztalatok mutatjik ket az
illizié és a hallucindcié esetében pedig tagadhatjuk ezt. A diszjunktiv elmélet kép-
visel8je szerint kizérélag igy tudjuk megmagyardzni, hogy az érzékelés esetén a taRasz—
talat kozvetlen kapcsolatban 4ll a tdrgydval, mig a puszta gondolkod4s vagy fantdzidlds
esetén nem.

Tegyiik félre a kérdést, hogy vajon elég-e ez ama feltevés céfolatdhoz, hog}.r az érzéki
tapasztalat olyanfajta mentilis dllapot, amely kézos az érzékelésben, az illlizxél?an és a
hallucindciéban. Egyéltalin van-e értelme e feltevés megcdfoldséval prébalkozni? Végii!
is, a szubjektum szdmdra az illizié vagy hallucinécié megkiilonbsztethetetlen a valédi
érzékelésts]. Bizonyos értelemben mindhirom éllapot ugyanolyannak téinik. Ter-
mészetesen l4tszatok lefrdsdrél van sz6; vajon kovetkezik-e abbél, hogy mindhdrom
tipus ugyanolyannak tiinik, hogy azonos tipust ldtszatokrél van sz6? Ez kétségl.(iviil egy
lényeges szempont, azonban nem feltétleniil perddntd. Azzal lehet ré vélaszolni, hogy a
valésighti érzékelés esetében az érzékeld pontosan azoknak a térgyakna!( van a
tudatdban, amelyek eltte vannak, illetve azoknak a ténylegesen meglévé mindségeit
érzékeli. Tapasztalataink nem pusztdn dbrdzoljdk ezeknek a dolgoknak a jelenle"tét:_e
dolgok inkdbb ,jelen” vannak a tapasztalatban, és részét képezik annak. A halluc<méc¥6
esetén nyilvinvaléan nem képezhetik a tapaszralat részét, és valészintileg az illdzid
esetében sem. A ,tudat szdmdra valé jelenlét” értelmében tehdr a valédi érzékelés
kiilonbozne az illiziété] és a hallucindciétél. Ez nem jelenti annak tagaddsit, hogy
amikor valaki hallucindl, vagy ill4zié dldozata, akkor tudatdllapota becsapja, és arra a
feltételezésre vezeti, hogy valésightien érzékeli a viligot. A kulcsgondolat az, hogy —a
litszat ellenére — nincs olyan kézés tudatos 4llapot, amely mindhdrom esetben azonos
lenne. fgy azt kell 4llitani, hogy amikor valakinek érzéki csaléddsai vagy hallucindciéi
vannak, akkor — anélkiil, hogy észrevenné — éppiigy téved sajdt tudatdllapotira vonat-
kozdan, mint a viligra vonatkozdan.

Azonban az érzetadat-elmélet és az intencionilis elmélet egy masik érvet is fel tud
hozni 4llispontja mellett. Ez az érv a mentdlis 4llapotok oksdgi térténetén alapul.
Amikor a kisérleti alany agy4t tgy ingerlik, hogy egy narancsot hallucinéljon, akkor
elegend8 pusztdn azokat az idegi mikddéseket el8idézni, amelyeket mis eseFekb'cn egy
narancs tényleges érzékelése okoz. Mi tébb, egy narancshallucindcié éppiigy el8idézi a
naranccsal kapcsolatos viselkedést, mint az érzékelés. Ez arra utal, hogy pontosan ugyan-
azok a kozvetlen okok valthatnak ki egy hallucindciét az egyik esetben, mint egy valédi
érzékelést a mdsikban, é tgy tinik, hogy a két dllapot ugyanolyan fizikai vildgbeli
viselkedést képes elgidézni. Ugy tdnik tehdt, hogy ez esetben az dllapotok nemcsak
szubjektive megkﬁlénbéztethetetlenek, hanem — oksdgi szerepiik szemszogébsl te-
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kintve — objektive is. Mindkét gondolat erdsen aldtimasztja azt a hipotézist, hogy
mindhdrom esetben ugyanolyan tipust mentilis dllapottal van dolgunk.

Azonban ez az érv sem feltétleniil perdontd. Szémos filozéfus szerint el kell
ismerniink, hogy sok biolégiai fajtdt, st mentdlis dllapotot is kiilsnboz8nek kell
tekinteniink, még akkor is, ha oksdgi er8ik azonosak. A biolégiai fajesk esetén kézen-
fekvs, hogy egy adott szovetdarabot biolégiai funkcidja tesz egy szerv részévé. Szdmos,
a biolégidval foglalkozé filozéfus szerint a bioldgiai funkcidkat az evoliiciés térténet
fiiggvényében kell magyardzni. E szerint a szerkezetileg megkiilonboztethetlen szovet-
darabok kiilonbsz8 biolégai fajrdkba tartozhatnak a viligban, ha evoliiciés térténetiik
eltéré. A mentilis 4llapotok esetében, a gondolatok tartalmdval kapcsolatos externalista
élldspont képvisel8i azt dllitjdk, hogy csak akkor tudunk egy konkrét tdrgyra vagy
konkrét anyagfajtdkra gondolni, ha a kérdéses tdrgyak vagy anyagok valéban léteznek.
E nézet szerint a gondolatokra nézve ugyanez a kévetkezmény adédik: nevezetesen,
lehetséges, hogy a gondolkodés egyes epizédjai oksigilag megkiilsnbéztethetetlenek, és
mégis kiilonb6z8 tdrgyakra vonatkoznak. Igy az érzékelést megvizsgilva lehetséges, hogy
az érzékelési dllapotokra vonatkozéan is el kell fogadnunk ugyanezeket a kivetkezmé-
nyeket.

Végiil is vannak-e elég jé érveink amellett, hogy visszautasitsuk azt a feltevést, amelyet
az érzetadat-elmélet és az intenciondlis elmélet egyarant elfogad? Allthatjuk azt, hogy
ezdltal elkeriiljik a két mdsik elmélettel szemben felhozott f8 ellenvetéseket.
Osszhangban az intenciondlis elmélettel, és ellentétben az érzetadat-elmélettel, ez a nézet
osszhangban van introspektiv bizonyitékunkkal, amely szerint érzéki tapasztalatainkat a

fizikai vildgra vonatkozé fogalmakkal kell lefrnunk. Gsszhangban az érzetadat-”

elmélettel, és ellentétben az intenciondlis elmélettel, ez a nézet aldtdmasztja azt az
intuiciét, hogy az érzékelési dllapotok és a tiszta gondolatok kozétt van valamilyen
kiilonbség — nevezetesen, hogy az érzékelési dllapotok feltételezik annak a kézvetlen
jelenlétét, amit tapasztalunk, oly médon, ahogy a puszta reprezentécié nem.

Ezen a ponton félre kell tenniink egy ideig a kérdést, hogy a vita eldéntheté-e. A sza-
kasz utolsé részében azt vizsgdljuk meg, hogy ezeknek a nézeteknek milyen kovetkez-
ményeik vannak az érzékelési tuddsra nézve.

2.4. Az érzékelési tudds

Hogyan szdrmazik a tdrgyak érzékelésébdl tudds? Egy tirgy érzékelése érzéki tapasz-
talatot feltételez. Az érzéki tapasztalds sordn a térgy valamilyennek tiinik a szubjektum
szdmdra. Valésdghti érzékelés esetén a targyak valédi tulajdonsigai egybeesnek azzal,
amilyennek ldtszanak. Vajon a véza tiirkizkékségének valésighti érzékelése azt jelenti,
hogy tudjuk, hogy a véza tiirkizkék? :

Az, hogy tgy érzékeljiik, hogy a dolgok meghatirozott dllapotban vannak, nem
elégséges ahhoz, hogy azt higgyiik, hogy tényleg tigy vannak. Mivel a tudds hitet foglal

magdban, ezért az érzékelés nem szitkségszertien tudds. A vizuilis illizié egyik ismert
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példdjdval megvildgithatjuk, hogy ha érzékeliink valamit, nem f;eltétlen'ul hissz“ii% is ?zt;
Az 4brén lithaté Miiller—Lyer-illazié esetében a két vizszintes vonal kiilénb6z4
hosszusdgtnak tlinik, noha valéjdban ugyanolyan hossziak. Ha Qn' eddig nem tudta
volna ezt, akkor most mdr tudja. Mostantdél ugyan mdr nem hiszi, hogy a vonalak
kiilsnboz8 hossziségiak, ez azonban nem befolydsolja azt, hogy milyenrllek létsianak
szdmdra (ha nem bizik meg bennem vagy a nyomdban, legyen szives, mérje meg oket?.
On nem hiszi, hogy a vonalak kiilsnb6z8 hosszisiguiak, azonban tovakzbra is
Lkiilonbdzének tlinnek az On szdmdra. Ez esetben természetesen nem arrél van sz6, hogy
valami olyasmit ¢rzékeliink, amit nem hisziink el, hiszen a Mﬁller—Lyer—Pél/de_il/)a/n
illtziérél van sz6. Azonban a példdban semmi lényeges nem m}ihk azon, bogy 1llu21or9l
van sz6. Tegyiik fel példdul, hogy egy olyan személy, akiben Qn m/egbliuk, azt monfi]a
Onnek, hogy a szobdban, ahova mindjdrt belép, kiilonos a vildgitds, é a fala}( ermatf
latszanak rézsaszintinek, noha valéjiban fehérek. Valéjiban azonban a llets felrexilez-etl
Ont: a vildgitds normalis, és a falak valéban rézsaszinliek. Ez esetben anek dgy -ttlmk’
mintha a falak rézsaszintiek lennének, On olyannak érzékeli Bket, amilyenek valéjéban,

azonban nem hiszi, hogy rézsaszintek.

/
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Ha az érzékelés nem egyszertien hit, akkor mi a kapcsolat az é:rzél.ci tapas’ztlalat ésa hl,t,
kozote? A legegyszer(ibb nézet szerint az érzéki tapasztalat a hit klalakulasa.hoz vezf:to
oksagi folyamat egyik dllomdsa. Bdr a hit kialakuldsdnak kézvetlenebb oka,"mmt a lz.ejnfla
ingerlése, stdtusa azonban nem tér el attél. Ezen az éllésponto.r} van tobbek . oz/ott
Donald Davidson amerikai filozéfus. A nézet valészintileg azok korében arat leglr’lkabb
sikert, akik az érzéki tapasztalatokat tisztin szubjektiv természet}'inek, és”nem inten-
ciondlisnak fogjék fel. E felfogds szerint ugyanis tgy tlinik, hog{y m’n.cs b.elso"k_a‘chs?lat a
tapasztalat tudatos jellege és a fizikai vilagra vonatkozé érzékelési hit kozote, igy a
kapcsolat kizdrélag oksdgi jellegd. . Lol

Esetleg dgy tiinhet, hogy ez a felfogds nem veszi figyelembe, hogy szoros kapcsolat 4
fenn akoézoétt, hogy a dolgok milyennek latszanak szdmunkra, vagy }}ogy megtz}pogatvli
milyennek tlinnek, és hogy milyennek hissziik 8ket. Az, hogy egy tdrgy Yalamxlyenne
ltszik szimomra, kétségkiviil valamilyen bels§ kapcsolatban :11.1 azzal 2 hlterr.xmel, hogy
az illet§ tirgy tényleg olyan, amilyennek érzékelem. Az okségll felfogds szerint ez nem
lehet igy: a kiilonféle tapasztalati mindségek és hiteink kozotti /legszorosabb kapgsolat
csupéan egy torvényjellegit kapcsolat lehet. Eszerint az a benyomdsunk, hogy valamilyen
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szorosabb kapcsolat is fennill, csupdn azon alapulna, hogy azok a hiteink, amelyek
szerint tapasztalataink bizonyos jellegtiek, illetve hogy a vilig egy bizonyos dllapotban
van, szorosan 6sszekapcsolédnak. Tovdbbd, hogy aldtdimasszuk a tisztdn oksdgi felfogist,
a normdlis tudatos érzékelésts] eltérd eseteket is figyelembe vehetiink. Elképzelhetiink
olyan mechanizmusokat, amelyekrél ugyan nem tudunk semmit, viszont amelyekkel
képesek vagyunk megbizhatéan hiteket kialakftani a vildgrél: példdul leher, hogy valaki
egyszerlien tgy érzi, hogy egy asztal van elétte, éppen ott, ahol valéban van egy asztal;
és igy tovdbb. Egyes filozéfusok, dgy tdinik, valéban tgy gondoljdk, hogy a ,vakldtds”
patologikus esete éppen valami ilyesmit illusztrdl: a vakldtdsban szenved8k tobbnyire azt
dllitjdk, hogy nem ldtjék a vizudlis mez§ egy részét, azonban ha arra késztetik Sket, hogy
taldljdk ki, hogy egy tirgy hol helyezkedik el abban a mez8ben, amelyet nem l4tnak,
akkor megbizhatdan eltaldljak a tirgy helyét. Ugy tiinik, hogy ezek az emberek anélkiil
rendelkeznek a kérnyezetiikre vonatkozé informéciékkal, hogy tudatos vizudlis
tapasztalataik lennének. A kognitiv neurofiziolégusok és a filozéfusok egyardnt er§sen
vitatjdk, hogy ez lenne a helyes leirds, de legaldbbis egy olyan figyelemremélts jelenség-
18l van sz6, amely segit képet alkotni arrél, hogy milyen esetek johetnek széba.

Amennyiben el akarjuk utasftani a tisztdn oksdgi felfogdst, akkor valamilyen tovdbbi
érvre van sziikségiink. Ilyet szolgdltathatnak azok az esetek, amikor nem hissziik el, amit
érzékeliink. Az emberek nem csak Ggy, minden tovibbi ok nélkiil kételkednek abban,
hogy a dolgok olyanok, mint amilyennek tlinnek. Kételkedésiitk inkdbb azzal
magyardzhaté, hogy tapasztalatuk nem vig egybe azokkal a — tapasztaldst megel6z8 —
hiteikkel, amelyek a dolgok 4llapotdra, tulajdonsdgaira vonatkoznak. Valéjdban az
érzékelések lehetnek olyan alapvetéen hihetetlenek is, hogy kell6 évatossiggal nem
tehetiink mdst, mint hogy felfiiggesztjiik {téletiinket: példdul ha most hirtelen azt
ldtndm, hogy egy hdrom méter magas z6ld macska sétdl be a szobdba, akkor feltehetéleg
nem biznék meg az érzékeimben. Ebben az esetben bizalmatlansdgomat, és ezdltal azt is,
hogy nem alakitom ki a vonatkozé hiteket, magyarizhatom azzal, hogy a dolgok
milyennek tintek szimomra. Fz a magyardzat azonban, gy tinik, nem pusztdn oksdgi
— annak alapjdn, hogy a dolgok milyennek tiintek szimomra, meglehetdsen ésszerti volt,
hogy nem biztam meg az érzékeimben.

A tisztdn oksdgi felfogds alternativdjaként feltételezhetjiik, hogy van valamilyen
raciondlis vagy igazoldsi viszony az érzéki tapasztalatok és az érzékelési hitek kozote.
Hogy pontosan milyen felfogdst fogadunk el, az attdl fiigg, hogy az elméletiink a tapasz-
talat milyen értelmezését részesiti elényben.

A tapasztalat hagyomdnyos érzetadat-elmélete szerint valamilyen tapasztalattal
rendelkezni azt jelenti, hogy tudatdban vagyunk, vagy adva van szdmunkra valamilyen
nem-fizikai tdrgy, amely bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezik. Azdltal, hogy a
szubjektum tudatdban van egy ilyen entitdsnak, a feltételezés szerint olyan helyzetben
van, amelyben episztemikusan megfelel$ hiteket képes kialakitani errél az entitdsrél.
A lényeget tgy is megfogalmazhatjuk, hogy az ilyen entitdsok sugalljdk 5nmagukat an-
nak a szubjektumnak a szdmara, akit8l a lérezésiik fligg, és igy az illetd entitds a tapasz-
talatban van adva a szubjektum szdméra. Az igy kialakitote hitek episztemikus tulaj-
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donsdgairél meglehetdsen eltérnek a vélemények. A hagyomé.nyos ﬁlr’ldic.ionalizn?us
egyik valfaja szerint ezek a hitek korrigdlhatatlanok — semmilyen mds "hlt nem in-
dokolhatja megvéltoztatisukat —, sét infallibilisek, nem is lehet tévedni veliitk kapcsolaF-
ban — azaz biztosan igazak. A kapcsolat azonban gyengébb is lehet: egyszen’i.en azt is
dllithatjuk, hogy az illet$ hit nagyon er8sen igazolt, azonban megfeleld sdlyt hitek alap-
jin megdonthetd. : o

Azonban, még ha az észlel§ szémdra adott nem-fizikai entitdsra vonatkozo.th 1g.a,zolt
lenne is, ezzel még nem magyardztuk meg, hogy mi igazolja az illetének a fizikai vildgra
vonatkozé hiteit. Ezt az dsszekottetést megteremthetjitk oly médon, hogy feltételezziik:
az érzékeld bizonyos 4ltaldnos hitekkel rendelkezik azokrdl a helyzcttipuso%cr(')l,
amelyekben bizonyos fizikai 4llapotok a megfelel tipusd tapasztalatot okf)zz_a’k,. Igy a
szubjektum szdmdra a tapaszralatban adott, nem-fizikai dllapot annak a fizikai 4llapot-
nak a jeleként szolgdlhat, amelyrél a szubjekeum hitet alkot. . '

Ez a nézet a hagyomdnyos fundécionalizmus egyik formdja, amely azt az erényt
vindikdlja magdnak, hogy a kiilvildgra vonatkozé tudésunkat biztos alapokr-a, a Vlllagra
vonatkozé tapasztalati hiteinkre alapozza. Fiiggetleniil attél azonban, hc'>gy' mdye.n stitust
tulajdonftunk e nézetnek a hitek igazoldsinak leirdsaként, az énél_{elém hxte%{ kxalak"ul‘:.m
folyamaténak pszicholégiai leirdsaként kevéssé meggy6z8. Normilis k.(’jri'%lr,nenyck kozo.tt
ugyanis nem az torténik, hogy el8szor reflekrdlunk valamilyen nem-fizikai allztpotr/a, rrfa)d
dltaldnos okségi elvek alapjén egy fizikai tdrgy jelenlétére kovetkeztetiink. Ink4bb dgy 4ll a
helyzet, hogy ha valaki észreveszi, hogy egy labda egyenest fel¢je repiil, akkor azon.nlal maga
elé kapja a kezét, vagy elhajol. Ha valamilyen kévetkeztetés egydltalin szerepet )atsuk’ az
¢raékelésrdl a cselekvésre torténé drmenetben, akkor az nem lehet tudatos kbvetkeztete.s.

Ez a megjegyzés nem csupdn az érzékeléstdl a hitre valé oksdgi 4tmenetre vona}tkomk.
Az olyan oksigi elvek igazoldsdban, amelyeken ez a nézet alapul — azaz, Ihogy bizonyos
tipusi tapasztalatokat bizonyos tipusu fizikai tdrgyak okoznak —, nem jdtszhat szerepet
az az érzékelési hit, hogy a megfigyeld elétt egy bizonyos tipusi tz’lrgy_van.’ Azonban ’h'a
azt vizsgaljuk, hogy mi indokolja azt a hitiinket, hogy egy bizonyos fajta tirgy norm:&hs
esetben bizonyos fajta tapasztalatokat okoz, akkor az igazolds sordn nem tt{d}ul,(
elkeriilni, hogy olyan multbeli érzékelési hiteinkre hivatkozzunk, amelyek ilyen tpusi
tdrgyakkal kapcsolatosak. Ha azonban ez igy van, akkor ez arra tltal,'hogy a l.(onkret
targyakra vonatkozé érzékelési hiteinknek kell megalapozniuk alt}ala’nos hltexnk'et a
tapasztalatok tipusai és a dolgok tipusai kézotti oksdgi kapcsolat(?krol, és nem forditva.

Ez abba az irdnyba mutat, hogy a tapasztalat és a hit kozotti kapcsolat. csak aklkor
lehet intuitive meggy6z8, ha a tapasztalatban részt kap a fizikai vildg. Az egyik lehetséges
tt, amely dsszhangban van a funddcionalizmus egy médositott véltozatdval, l?ogy az
érzékelés kordbban térgyalt diszjunktiv megkozelitését fogadjuk el. E nézet szerint ami
az érzékeld szdmdra adott, legaldbbis a val6séghti érzékelés esetén, az pontosan a fizikai
vildg egy aspektusa. Bz esetben az érzékeld helyzete olyan, hog.y arra téfnaszk(.)d\{a, h’ogy
a vildg egy aspektusa éppen igy van adva a szdmdra, igazolt hitet ala.klthat ki. Eppugy,
mint a hagyoményos fundécionalizmus esetén, a szubjektum valamilyen kapcsolatban

4ll egy bizonyos fajta dologgal, amelynek révén hitei igazolédnak. A hagyomdnyos
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funddcionalista nézer 4ltaldban radikdlisabb vilaszokat véltote ki. E reakciék szerint az
onmagukat sugallé dllapotok és tapasztalatok semmilyen hitet sem igazolhatnak —
hiteket ugyanis kizdrélag hitek igazolhatnak. Ez a nézet til szélséségesnek tlinik a
kordbbi tdrgyalds fényében, amely amellett szél, hogy a tapasztalatok igenis 4llhatnak
valamiféle igazolé reldciéban a hitekkel. Ez azonban &sszefér a nézet egy mérsékeltebb
viltozatdval: nevezetesen azzal az dllitdssal, hogy csupin az intencionilis tartalommal
rendelkez8 dllapotok, azaz olyan mentdlis dllapotok, amelyek a viligot mint valamilyen
dllapotban lév8t dbrézoljdk, jarszharnak szerepet az igazoldsban.

Az érzékelés intenciondlis elméletei szerint az érzéki tapasztalatok intencionilis
tartalommal rendelkeznek, igy indokoltnak tlinhet azt dllitani, hogy igazolé reldciéban
dllnak a hitekkel. Rdaddsul az ilyen tapasztalatok tartalma a kiilvildg természetére
vonatkozik, ezért azok a hitek, amelyeket 4ltaluk kézvetleniil igazolni tudunk, nem
valamilyen nem-fizikai dllapotra és nem az érzékel§ mentilis 4llapotaira vonatkoznak,
hanem az érzékel8 kdrnyezetének valamilyen tulajdonsigdra, melyet a megfigyeld érzéki
tapasztalatinak tartalma valamilyen médon 4brdzol. Ellentétben a hagyomdnyos
funddcionalista nézettel, a jelen felfogds nem 4llitja, hogy az ilyen érzékelési hitek nem
korrigdlhaték, vagy hogy nem lehetnek tévesek: az illizik és a halluciniciék éppugy
érzékelési hiteket eredményeznek, mint a valdsdghti érzékelések. A hitek legaldbbis
megdonthetd bizonyitékokkal tdmaszthaték ald.

Ez azonban két siilyos problémdt vet fel. Az egyik kérdés az, hogy a kiilviligra
vonatkozé hiteink koziil melyeket tdmasze ald kozvetleniil az érzékelés. Egy szigoribb
nézet szerint kizdrélag a tdrgyak szigortian megfigyelhet§ tulajdonsigaira vonatkozé
hitek igazolhatdk; e szerint az a feltevés, hogy az el6ttem 1év§ tirgy piros, igazolhaté, az
azonban nem, hogy a tirgy paradicsom (mivel pusztin rinézéssel nem tudjuk el-
dénteni, hogy egy bizonyos gyiimélcs egy bizonyos tipusti névény vagy fa termése-e).
A megfigyelhet§ és nem-megfigyelhet§ kozotti megkiilonboztetés azon alapul, hogy
ha valami nem pirosat pirosnak észleliink, akkor tapasztalatunk illuzérikus, ha azon-
ban valami paradicsomnak tlinik, ami nem az, akkor nem feltétleniil illtizi6rél van szé.
A misodik probléma a szigordan megfigyelési tulajdonsdgokkal kapcsolatban is fel-
meriil: az érzékelési tapasztalatok csak abban az esetben tdmasztjdk ald érzékelési
hiteinket, ha a tapasztalat valésigh(i. Vajon a kiilonb6z6 érzékelések sorin kell-e a szub-
jektumnak pozitiv indokkal rendelkeznie amellett, hogy a tapasztalatai valésdghtiek?
Vagy megengedhet§ valami olyan eléfeltételezés, hogy a tapasztalatok valdsdghtiek,
kivéve olyan esetekben, amikor valamilyen kiilsnleges ok meriil fel, ami ez ellen szél?
Vagy még kevésbé szigortian: igazolhatja-e az érzékelési hiteket pusztdn az, hogy az
érzékelés valdsdghd, fiiggetleniil atedl, hogy a szubjektumnak van-e bérmilyen indoka
ezt feltételezni, vagy sem? Mindenesetre ezekkel a kérdésekkel eltivolodunk a kifeje-
zetten az érzékeléssel kapcsolatos problémdktdl, és visszakanyarodunk a tudds elméle-
tének teriiletére.
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3. SZKEPTICIZMUS
A. C. Grayling

3.1. Bevezetés

A szkeptikus — mind a sz mindennapi, mind filozéfiai értelmében — olyan valaki, aki
kérelkedik egy kijelentésben, vélekedésben vagy elméletben, hacsak nem taldl kielégit§
indokokat arra, hogy mésként tegyen. A szkeptikus megfontolésoknak 6ridsi jelentdsége
van a tudds kérdéseirdl folytatott filozéfiai vizsgaléddsokban. Ebben az osszefiiggésben
az imént adott jellemzés til dltaldnos, ezért sziikségiink van a szkepticizmus koriil-
tekint8bb magyardzatdra, azoknak az indokoknak a szdmbavételével egyiite, amelyek az
effajta nézeteket motiviljdk.

Az életben dltaldban egészséges dolog a szkeptikus hozzddllds, amikor is arra irdnyul,
hogy ellendrizziik az éllitdsokat, barkit8l is szdrmazzanak ezek, mielétt hitele adunk
nekik. Persze értelmetlen mindennel kapcsolatban szkeptikusnak lenni; rendesen meg
kell biznunk mésok szavaiban. A tirsadalom nem tudna mikédni, ha a legtébb embert
nem tekinthetnénk &szintének, és a legtébb informdcidt megbizhaténak. Vannak
azonban olyan helyzetek, amelyekben helyes, sét egyenesen sziikséges szkeptikusnak
lenni; amikor a felelésségteljes eljards magdban foglalja egy adot dllicds megkérd§-
jelezését és a tdmogatdsul felhozott érvek érrékelését. A birdsdg tagjainak, vagy a vélasz-
tasi kampéanyban a politikust hallgaté szavazénak ez tulajdonképpen kotelessége.

A filozéfidban a szkeptikus érvek tanulmdnyozisa és haszndlata az ismeretelmélethez
tartozik, és bizonyos értelemben azt mondhatnénk, hogy meg is hatdrozza azt. Az isme-
retelmélet egyik f8 célkitlizése annak megdllapitdsa, hogy hogyan gy6z8dhetiink meg
tuddsszerzési médjaink alkalmassdgdrél. A kivénalmak megmutatdsdnak egyik hatdsos
médja a tudds megszerzésére tett kisérleteinkkel szembeni szkeptikus kihivdsok koriil-
tekintd vizsgilata; tudniillik ezek felcdrjak azokat a lehetéségeket, ahol a tuddsra irdnyulé
torekvéseink zdtonyra futhatnak. Ha képesek vagyuk azonositani 8ket, és megfelelni
rdjuk, akkor teljesitettiik az ismeretelmélet egyik elsédleges célj.

A szkepticizmust gyakran dgy irjdk le mint azt a tanitdst, hogy semmit sem tudunk,
vagy — er8sebb formdjéban — semmit sem tudhatunk. Ez azonban rossz jellemzés, hiszen
ha nem tudunk vagy nem tudhatunk semmit, akkor nem tudjuk vagy nem tudhatjuk,
hogy nem tudunk semmit, s igy a tanftds trividlisan oncifolé. Tobbet mond, ha a szkep-
ticizmus el8z8 bekezdésben adott nézetét fogadjuk el: a vizsgdlédds valamilyen teriiletén
megfogalmazott tudésigényekkel szemben tdmaszrote kihivds, ahol is a kihfvds médja és
természete a széban forgd kérdéssel egyiite véltozik, de 4ltaldban abban a formdban
jelentkezik, hogy a tdrgyalt tuddsigényt aldtdmaszté igazolist kéri szdmon, és meg-
mutatja azokat az indokokat is, amelyek az effajta szimonkérést sziikségessé teszik. Alea-
lédban arrél van szé, hogy bizonyos megfontoldsok alapjdn a feltételezett igazolds nem
felel meg céljainak. A szkepticizmus ezen értelmezése fogdsabb filozdfiai kérdéseket vet
fel, mint tudatlansigunknak vagy a tuddsra valé képtelenségiinknek pozitiv tézise.
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Ha tehdt a szkepticizmus a ,Honnan tudod?” kérdés felvetése, és arra mutat rd, hogy
episztemikus igényeink igazoldsdnak szokdsos normdi ilyen vagy olyan médon
sebezhetdek, akkor bizony komoly feladat elé 4llit minket. Ha azonban az a tanitds,
hogy ezt vagy azt nem tudjuk, akkor nem egyéb, mint aldtdmasztdsra szoruldé pozitiv
dllfrds, amelyet illet8en mi ugyanigy: lehetiink szkeptikusak. Es ha annak tagaddsibél
4ll, hogy egydltaldn valamit is tudunk, akkor egyszerien 6ncéfold, és el is feledkez-
hetiink réla.

3.2. Torténelmi vizlat

A tudominyos haladds kildtdsait illetd pesszimizmus — ahol a ,,tudomdnyt” a legtdgabb
értelemben haszndljuk, értve rajra a vildgrél alkotott bdrmilyen elméleti tuddst —
olyannnyira hatalmiba keritett egyes dkori filozéfusokat, hogy sajitos szkeptikus
néz8pontot alakitottak ki. Az eliszi Piirrhén (i. e. 360 k~270 k.) és kovetdi amellett
érveltek, hogy mivel a vizsgdlddds egyrészt terméketlen, mésrészt nyugtalanité — mivel
nem tudjuk eldonteni, hogy egy kijelentés mellett sz616 érvek jobbak-e az ellene sz616
érveknél —, az embernek teljes mértékben fel kell fiiggesztenie itéleteit, egyediil igy
érhetd el ugyanis a fontos cél — amelyben az akkori id8k legtobb filozéfiai iskoldja
megegyezett —, az ataraxia (lelki béke) dllapota.

Platén kovetdi az Akadémidn kevésbé radikilis nézetet vallottak: egyetértettek ugyan
Piirrhénnal abban, hogy a bizonyossig mindenképpen kisiklik a keziink kéziil, azonban
azzal a felismeréssel szeliditették ezt a felfogdst, hogy sziikségiink van az élet kovetel-
ményeinek elfogaddsdra. Ezért amellett érveltek, hogy azt a kijelentést vagy elméletet el
kell fogadnunk, amely versenytdrsaindl valészin(ibb. ﬁgy vélték, a piirrhonistdk 4leal
ajanlote ,itéletfelfiiggesztés” nem redlis lehetéség. Ezeknek a gondolkoddknak a
kiilonb6z8 nézeteit dsszefoglaléan akadémiai szkepticizmusnak nevezziik.

A reneszénsz késébbi szakaszdban, a valldsi bizonyossdgokat ért timaddsokkal és az
6j eszmékkel egy id6ben a piirrhonistdk és az akadémikusok 4ltal felvetett szkeptikus
megfontoldsok kiilonds jelent8ségre tettek szert, legf6képpen is René Descartes
(1596-1650) munkdssdgdban; hasznos eszkéznek bizonyultak ugyanis a tudds termé-
szetének és a megszerzésére alkalmas eszkozoknek igencsak fontos kivetkezményekkel
jéré vizsgdlatdban. Descartes idejében a csillagdszat és asztroldgia, a kémia és alkimia,
az orvostudomdny és mdgia mivel8i szinte mindig ugyanazok voltak, ezért siirgds
szitkség volt az igazi tuddst, illetve a puszta értelmetlenséget eredményez8 vizs-
giléddsok megkiilsnboztetésére. Ezzel osszhangban azonositotta Descartes Elmél-
kedések cimii mivében az ismeretelméletet a tudomadny szitkséges elémunkdlataként,
s a fizika és a matematika tanulmdnyozdséhoz el6zetesen fel akarta térni a bizonyossig
alapjait. E feladat elvégzéséhez Descartes felhasznélta a hagyomdnyos szkeptikus érvek
némelyikét. A kérdéshez valé hozzdjirulisa ebben a tekintetben olyan jelent8s volt,
hogy egészen az tjabb idékig az ismeretelméler — és kiilonosen a szkepticizmus
céfolata — kézponti helyet foglalt el a filozéfidban. Az 4lrala haszndlt érveket kés6bb
vitatjuk meg.
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3.3. A szkeptikus érvek természete

A szkeptikus érvek bizonyos esetleges pszicholdgiai tényeket akndznak ki, amelyek
vélekedéseink megszerzésével, ellendrzésével, felidézésével és a rdjuk vonatkozé
okfejtésekkel kapcsolatosak. Minthogy a tudds olyan hit, amely legaldbbis igaz, és —
valamilyen még meghatdrozandé médon — megfelel8en igazolt, ezért a valamely tdrgyrél
alkotott hitek megszerzésével és hasznilatdval 6sszefiiggd bdrmely probléma az adott
tdrgyra vonatkozé tuddsigényeinket is fenyegeti.

A széban forgé esetleges pszicholégiai tények elsd csoportja az érzékelés természetével
és a tévedéssel szembeni 4tlagos emberi védtelenséggel kapcsolatos. Egyes elmedllapotok
pedig — mint példdul az dlom vagy az érzékcsalédds —, amelyekb8l nem szdrmazhat
tudds, szubjektive megkiilonboztethetetlenek olyan dllapotoktsl, amelyekbdl szirmaz-
hat. Ezekre a megfontoldsokra hivatkozva a szkeptikus azt prébélja megmutatni, hogy
igencsak meg kell gondolnunk, mennyire is bfzunk meg tuddsszerzésiink szokdsos
médjaiban.

A szkeptikus 4ltal idézett megfontoldsok problémdkat okozhatnak mind az ismeret-
elmélet ,racionalista”, mind ,empirista” irdnyzatdnak. A tuddsrél alkotott versengé
nézeteknek ez a felosztdsa kissé elnagyolt, mégis hasznos megjellni a kiilonbséget azok
kozotr, akik azt tartjik, hogy a tudds megszerzésének legfébb eszkoze az ész, illetve azok
kozott, akik szerint ez az eszkoz a tapasztalat. A racionalista jellemzd médon azért
hangstilyozhatja az ész szerepét, mert nézete szerint a tudds térgyai olyan kijelentések,
amelyek 6rokké, valtozatlanul és sziikségszeren igazak, mint példdul a matematika vagy
a logika kijelentései; mdrpedig, mondja, ezeket csak gondolatilag lehet megkézeliteni.
A tipikus empirista nézet szerint a viligrél sz616 mindenfajta valédi tuddsra a tapaszralat
Gtjdn tesziink szert, 6t érzékiink segftségével (amelyeket olykor a tdves8, mikroszkép és
mis eszkdzok haszndlatdval kiterjesztiink). A racionalista nem feltéteniil tagadja, hogy
a tapasztalatrél valé tudatossdg fontos kiegészitéje raciondlis képességeinknek, ahogy az
empirista is elfogadhatja, hogy az ész fontos kiegészitsje az empirikus vizsgdléddsoknak;
mégis mindkettének megvan a maga élldspontja a tudds megszerzésének elsédleges, f6
vagy végs$ eszkozeit illetSen.

Az ezekrél a kérdésekrél folytatott vita részletei és eligazdsai koriiltekint8bb vizs-
gilatot igényelnek anndl, mint amire most médunk van. Mostani céljainkhoz az is elég,
hogy a szkepticizmus mindkét gondolkodsi iskola szdmdra problémdt jelent. A tévedés
és csalédds okozta nehézségelkel mindkettejikknek szembe kell néznie. Az empiristdk-
nak ezenfeliil kiilsnosen kell tigyelniiik az érzékelés és az érzékelési tudat problémdira.

3.4. Szkeptikus érvek: tévedés, érzékcsalédds és dlmok

A tévedésen és az érzékesaléddson alapuld érvek egyszerien megfogalmazhatéak.
Tekintsitk el8szor a tévedést. Az emberek esendd teremtmények; olykor hibdkat
kovetnek el. Ha azonban valaha is igényt tartunk arra, hogy valamilyen p kijelentést
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tudjunk, akkor ki kell tudnunk zdrni a tévedés lehet8ségét a p-re vonatkozé tuddsigény
bejelentésekor. Azonban rendszerint vagy legaldbbis gyakran megtérténik, hogy bdr
tévediink, mikor azt 4llitjuk, hogy tudjuk, hogy p, a tévedésre nem jéviink rd. Ezért
nincs jogunk ilyesmit 4llitani.

Ugyanez a helyzet, amikor valaki érzékcsalédis, illizié vagy hallucindcié dldozata.
Eléfordul, hogy valaki nem tud arrél, hogy ezeknek az dllapotoknak valamelyikében
van, és azt gondolja, hogy valésdgh(i tapasztalatokkal rendelkezik. De hidba hiszi azt,
hogy olyan 4llapotban van, amely alkalmas, hogy egy adott p tuddsdra igényt formdljon,
valéjdban nem ez a helyzet. Ebben az esetben nem tudja azt, amirdl azt éllitja, hogy
tudja. Ezére aztin ahhoz, hogy bdrki is igényt tarthasson valamilyen p tuddsdra, ki kell
tudnia zdrni annak lehet8ségét, hogy ezen dllapotok egyikében van.

Ennek az érvelési médnak egyik legismertebb eléforduldsa Descartes ,dlom argu-
mentuma”. Ime az érv egyik viltozata: amikor alszom, néha 4dlmodom, és amikor dlmo-
dom, gyakran nem tudom, hogy 4dlmodom. Igy lehetnek olyan tapasztalataim, amelyek
valdsdghti ébrenléti tapasztalatoknak tiinnek, és amelyek alapjén tgy gondolom, hogy
ennek és ennek a tuddsira jogosult vagyok. Mivel azonban 4dlmodom, val6jdban nem
tudom ezt és ezt; ugyanis csak dlmodom, hogy tudom. Nem lehetséges vajon, hogy most
dlmodom? Ha nem tudom kizérni ezt a lehet8séget, akkor nem tarthatok igényt
mindannak tud4sdra, amirél rendesen gy gondolom, hogy éppen most tudom. Péld4ul
nekem dgy tlinik, hogy egy kertre nyilé francia ablakndl from mindezt, mikézben zene
sz6l a hittérben. Mivel azonban mindezt akdr dlmodhatom is, nem 4llithatom, hogy
tudom.

Ezekben az érvekben a tévedés, a csalédds vagy az dlom lehet8sége a tuddsigények
»megdontésére” szolgilnak. A minta a kévetkezd: ha valaki tudja, hogy p, akkor semmi
sem akndzza ald a tudds jogosultsigdr. Csakhogy lehetséges, hogy bar dgy tiinik, minden
jogunk megvan azt 4llitani, hogy tudjuk p-t, a helyzet valéjdban mégsem ez, ahogy az a
fenti megfontoldsokbdl kideriil. Ezért tuddsigényeinknek jobb megalapozdsra van
sziikségiik anndl, mint amit rendszerint elégségesnek véliink. Valahogy meg kell
dénteniink a megdont8ket.

3.5. Szkeptikus érvek: érzékelés és az érzékelés viszonylagossdga

Az el628 bekezdésekben vizolt érvek egyformin veszélyeztetik a tudds forrdsrdl vallotr
racionalista és empirista felfogdst. Az empiristinak tovabbi gondot okozhatnak bizonyos
megfontoldsok az érzéki tapasztalat természetérél és korldrairdl.

Az érzékelés jelenlegi legjobb felfogisa durvin a kovetkezs: fizikai kérnyezetiinkben
a tirgyak feliilete visszaveri a fényt, amely eléri a szemet, ahol a retina sejtjeit ingerelve
a l4téidegekben ingeriileter vilt ki. Az idegek tovabbitjdk az ingeriiletet az agykéreg
vizudlis adatokat feldolgozé részének, ahol az bizonyos agyi tevékenységet idéz el6. En-
nek eredményeképpen az események alanyinak tudatdban szines mozgdképek jelennek
meg, amelyek a fején kiviili viligot reprezentdljék — hogy ez miként térténik, az egyelére
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rejeély mind a tudomény, mind a filozéfia szdméra. Ez a figyelemremélté eser'nénysoro—
zat mutatis mutandis megismédddik a hallds, szaglds, {zlelés és tapintds érzéki folyama-
taiban is. Persze ezekben az esetekben a vildgnak az érzékeny membranokra gyakorolt
hatdsa nem szines mozgéképekben, hanem zenében és beszélgetésben, izekben és illatok-
ban, feliiletekben és hémérsékletekben jelentkezik.

A szkeptikus felhaszndlhatja ezt a felfogdst a megdonitd érv egy tjabb 'alkalma}zléséhoz.
Arra mutat rd, hogy az {gy elmondott 8sszetett oksdgi torténet barmelyik pontjén meg-
szakadhat, és problémdkat idézhet el§. Azt mondtuk, a tapaszealatok az érzél‘(szervemk
és a vildg kozott kolcsonhatds eredményei; de létrejohetnek mds okt.x')l/ is. Ahogy
fentebb megjegyeztiik, eléfordulhatnak, amikor 4lmodunk vagy hallucindlunk, Vagy
tovdbblépve a képzelet jétékdban, valamilyen istenség is okozhatja 8ket, vagy egy o,rult
tudds, aki egy szémitogéphez kapcsolta az agyunkat. Ezért, hacsak nem talélu'nk médot
arra, hogy ezeket a lehet8ségeket kizérjuk, akkor valéjdban nem vagyunk Jogosultak
mindannak tud4sdra, amit 4ltaldban tudni véliink. .

Ugyanezek az érzékeléssel kapcsolatos megfontoldsok azonban n.lésféleképp’en, is
elindithatjak a szkeptikus kihivdst. Egy kis gondolkodds megmutatja, h(?gy néhdny
olyan tulajdonsdg, amelyet ldtszélag a tdrgyakban érzékeliink, ValO)aban/ ,,nlem
magukban a tirgyakban” van, hanem az érzékelési viszony terméke. A tdrgyak szine, fze,
szaga, hangja és felillete az érzékeld 4llapotdnak vagy az érch:-kelés felteteleullek
fiiggvényében viltozik. A fii nappal z6ld, és sziirke vagy fekete ¢jjel; a langyo§ Vllﬁlt
melegnek érzi a hideg kéz, és hidegnek a meleg; a tdrgyak kozelrsl nagynak, tavolrdl
kicsinek létszanak; feliilrél az asztal szélei parhuzamosnak tlinnek, de &sszetartanak, ha.
az egyik végébsl nézzitk. Es igy tovdbb. A szkeptikus 4ltal felhoz?tt érzé'kelés,1
viszonylagosségok nemcsak azt a kérdést vetik fel, hogy vajon az érzék_eles megl?lzhsfto
informiécidkat szdllit-e a vildgrél, hanem azt is, hogy vajon mondhatjuk-e egydltaldn,
hogy a vildg az érzékelésté] fiiggetleniil létezik. Mert mi van akl}(olf, ha az,ol'(' a
tulajdonsdgok, amelyeknek révén tdrgyak jelenlétée felfedezzitk - szmluk, felsu‘nuk,
formdjuk stb. — nem irhatbak le fiiggetleniil attél, hogy az érzékelés tar;{gyal? Gondolj.unk
csak a régi taldnyra: mia helyzet azzal a hanggal, amit egy foldre es6 tdrgy okoz, amikor
nincs jelen egyetlen érz8 lény sem, aki hallan4? Ha nincs fiil a halldsra, nincs hang sem;
legfeljebb a feltérelek — rezgések a levegében —, amelyek hallhaté hangot okoznak, ha
van dobhdrtya, halléidegek és a tobbi, amelyre a rezgések hatnak. )

Ezek a megfontolésok azt sugalljak a szkeptikus szdmadra, hogy az érzékelo.alanyok a
kévetkez6hoz hasonlé helyzetben vannak: képzeljiink el egy embert, aki a 'rnoto—
rosokéhoz hasonlé bukésisakot visel, azzal a nagy kiillonbséggel, hogy ezen a 51sal.<on
nincs iiveg, ezért viseldje nem lathat ki. Képzeljiik el tovabbd, hogy a sisak te.tejére
erdsitett kamera, mikrofon és mds érzékel8k képeket, hangokat és kapcsolédé infor-
macidkat kézvetitenek a sisak belsejébe. Végiil pedig tegyiik fel, hogy a sisakoF nem leh.e,t
levenni, igy viseléje nem gy6z8dhet meg arrél, hogy a hozzd érkez()'” 1.nforméIC{c,>
htiségesen 4brdzolja-e a kiilviligot; mindossze a sisak belsejében elérhetd mfor}m’ac/xo
belsé természetére timaszkodva tudja megitélni ezen informdciék megbizhatésdgat.
Tudja, hogy az informdcié forrdsa olykor nem a kiilvildg, mint az ilmok és érzék-
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csaléddsok esetében; kikdvetkeztette, hogy a sisakhoz erdsitett berendezés meg-
véltoztatja a bejov8 adatokat, példdul olyan szineket, illatokat és hangokat tesz hozzdjuk,
amelyek eredetileg (legaldbbis ebben a formdban) nem belsé tulajdonsdgai a dolgoknak;
és azt is tudja, hogy a sisakon kiviili vildgrél alkotott vélekedéseit a sisakon beliil elérhetd
informdcidkra alapozva vezeti le, és ezek a levezetések pont annyira jék, mint amennyire
esend8, tévedésnek kitett képességei megengedik. Ha mindez igy van, veti fel a
szkeptikus, akkor bizony alaposan meg kell dolgoznunk tuddsigényeink igazoldsdérr.

3.6. Mddszertani és problematikus szkepticizmus

Miel8te elgondolkodndnk ezeken az érveken és megvizsgdlndnk néhdny vélaszaddsi
lehet8séget, hasznos megemliteni egy tényt és megtenni egy megkﬁlénbb’ztetést. A tény
az, hogy a szkeptikus érveknek nem az a legjobb ellenszere, ha egyesével, kozvetleniil
prébdljuk megcdfolni ket. Megkiilonbdztetniink pedig azt a két médot kell, ahogy a
szkepticizmus az ismeretelméletben felhaszndlhaté. Fontos felhivni a figyelmet mind a
tényre, mind a megkiilonbéztetésre, mdsképp a legtébb szkeptikus érv szembeszokd
implauzibilitdsa arra a tévidtra vezethet minket, hogy nem vesziink tudomdst jelen-
t8ségiikrél.

A szkeptikus érvek egyenkénti és kozvetlen céfolata két komoly ok miatt hidbavalé.
Az egyik az, hogy éppen akkor a leger8sebbek, amikor nem valamiféle agniologikus
eredményt akarnak bizonyftani — vagyis azt a pozitiv tézist, hogy valamilyen téren
tudatlanok vagyunk —, hanem tuddsunk igazoldsira kérdeznek rd. Az igazoldsra vonatkozé
kihivds nem dllitis vagy elmélet, s ezért nem cifolhaté; csak elfogadhatjuk vagy figyelmen
kiviil hagyhatjuk. Minthogy a szkeptikus kiilsnbsz8 indokokat hoz fel az igazolds sziik-
ségességére, az egyik lehetséges 1épés ezeknek az indokoknak az ellendrzése; megvizsgéljuk,
vajon a kihivist meg kell-e vlaszolni. Ez csakugyan jé vélasz a szkepticizmusra. Ahol az
indokok meggy8z8ek, otr a kovetkezd teendd a kihivdsnak megfelelni.

A midsodik komoly ok az, hogy a szkeptikus érvek sorozata osszességében ,,maieu-
tikus” stdtusti. A ,maieuszisz” szé szerint bédbdskoddst jelent, vagyis a gyermeksziilés
segitségének gyakorlatdt. Ha valami maieutikus, az azt jelenti, hogy valami mdsnak a
létrejoteée segiti. A szkeptikus megfontoldsok maieutikus volta azt jelenti, hogy
egyiittesen feltdrjdk mindazt, ami a tudds egy kielégit8 elméletéhez szitkséges. Ha meg
is tudndnk cdfolni, vagy megalapozatlannak tudndnk nyilvinitani egy adott szkeptikus
érvet, a tobbi még a helyén maradna, és megkovetelné a tuddsrél adott pozitiv szdmadds
kidolgoz4sdt.

A most elmondottakat jél illusztrilja Gilbert Ryle egyik érvének vizsgdlata; Ryle a
tévedésen alapulé érvet kisérelte meg cifolni egy ,ellentétes fogalom” érv segitségével.
Nem lehetnének hamis pénzérmék, 4llapitja meg Ryle, ha nem léteznének valédiak; sem
kanyargés svények az egyenesek nélkiil; sem magas emberek az alacsonyak nélkiil. Sok
fogalom van, amelyeket ilyen, egymidssal ellentétes pdrokba rendezhetiink, és ezek a
fogalmi ellentétek olyanok, hogy egyik oldal sem ragadhaté meg anélkiil, hogy
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egyszersmind a mdsikart is megragadndnk. Nos, a tévedés” és az ,:igaz§eig fellisme.rése”
fogalmi ellentétek. Ha valaki megérti a tévedés fogalmdt, megérti az igazsig felisme-
résének fogalmit is. Az utébbi megértése viszont azt jelenti, hogy képesek vagyunk
alkalmazni. Ezért a tévedés fogalmdnak megragadisa eleve feltételezi, hogy olykor fel-
ismerjiik az igazsdgot. ‘ . ‘

Ryle felfogdsa szerint a tévedéssel érveld szkeptikus azt 4llitja, hogy — amennyire
tudjuk — lehetséges, hogy 4llandéan tévediink. Ezért az érv — ha megértjiik a teve’deis
fogalmdt, olykor fel kell ismerniink az igazsdgot — annak az illitdsnak az értelmesnget
akarja céfolni, hogy mindig tévediink. Csakhogy a tévedéssel érveld szkeptlk'us
természetesen nem ezt dllitja. Egyszer(ien azt kérdezi, hogy — tekintve az alkalmanke,znt
elkévetete hibdkat — hogyan zdrhatjuk ki a tévedés lehet8ségét bérmilyen adott {télet
megtételekor; mondjuk a jelen pillanatban. A szkeptikusnak azonban nem ke}l
elfogadnia Ryle 4ltalinosabb nézeteit, jelesiil, hogy minden fogalmi ellentétnél mfn,dket
pélust meg kell érteniink, tovibbd hogy egy fogalom megértése alkalmazdsdnak
ismeretét jelenti, és egy fogalom akkor alkalmazhaté, ha ténylegesen alkalmazzuk. (vagy
alkalmaztuk). Az utolsé 1épés éppen eléggé feltételezi a bizonyitandét, de nem_)o’bb a
helyzet magulkal a fogalmi ellentétekkel sem. A szkeptikus ugyanis kénnyedén 1dezh<’:,t
olyan fogalmi ellentéteket — mondjuk a tokéletes—tokéletlen”, ,,halandé—fxa}l’hatatlan ,
,véges—végtelen” ellentéteit —, amelyeknél egydltaldn nem magdtél értet8dé, ho,gy. az
egzotikusabb pélus alkalmazhaté-e valamire, de még az sem, hogy tényleg megert}ulk
8ket (nem biztos, hogy ha egyszertien vesziink egy kifejezést és elétesziink egy negativ
képzét, akkor megragadunk egy értelmes fogalmat). ’

Ezek a gondolatok azt sugalljdk, hogy a szkeptikus érvek — még ha.'egyenkcnt
implauzibilisnek is tlinnek — egyiittesen komoly vélaszt kivinnak; és nagyjabdl ez az,
amit az ismeretelmélet megprébil biztositani. El kell azonban még mag)faréznunk a
megkiilonboztetést, és most hasznos lesz réviden felidézni, hogyan haszndlja Descartes
a szkeptikus érveket. _ .

Descartes azt tizte ki célul, hogy taldljon valamit, amiben a tudds alapjaként biztos
lehet. A bizonyossdg megraldldsihoz ki kell zdrnia mindent, amihez akdr a ,kéte!y
legkisebb drnyéka is férhet, birmilyen abszurd is legyen a kételkedés; csrak igy .tarha,qa
fel azt, ami minden kételyen feliil &ll. Az elsé Elmélkedésben néhdny 6kori szkeptikus érv
kslcsonvéielével it a feladathoz. El8szér arra hivatkozik, hogy az érzékelés félrevezethet
benniinket. Ez a szkepticizmus azonban nem elég alapos; ha hibdzunk is az érzékelésben,
még mindig szdmos dologrél éllithatjuk, hogy tudjuk. Ezért kﬁvetkezfigek azt a
lehet8séget mérlegeli, hogy minden alkalommal, amikor tudni véliink valamit, esetleg
slmodunk. Ennek a szkeptikus gondolatnak a hdléjdn mdr tobb minden fennaka’d, de
még mindig nem elég, mert még dlmunkban is tudhatunk egyes dolgokat; példaul'az
aritmetikai igazsigokat. Ezért, hogy a dolgot a végletekig vigye, Descartes bev?zen a
,gonosz démon” hipotézist. A hipotézis szerint mindenben, amibefl tévedhetiink, a
gonosz démon félrevezethet benniinket. Descartes hires gondolata szerint egy do/log van,
amiben még ez a lény sem csaphat be: valahdnyszor azt gondolja valaki, hogy ,,Létezem”,
a kijelentés igaz lesz.
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Lényeges megjegyezni, hogy Descartes tisztdn médszertanilag haszndlja az érveket.
Az Elmélkedések fennmaradé része azt van hivatva megmutatni, hogy szdmos dolgot
tudunk, mert (ahogy Descartes sikerteleniil igyekszik bizonyitani) van egy jésdgos
istenség, aki biztositja, hogy képességeink helyes haszndlata mellett mindaz, amit
vildgosan és elkiilonitetten igaznak ldtunk be, valéban igaz is — egy jésdgos istenség
ugyanis, a gonosz démonnal ellentétben, nem akarna tudatlansdgba taszitani minket.
fgy Descartes semmi esetre sem szkeptikus, és azt sem gondolja, hogy a szkeptikus érvek
— koztiik azzal, amely a lehetd legtobb vélekedés felfiiggesztésére szolgdl — meggy8z8ek.
A ,médszeres kétely” csak eszkoz.

Descartes kovet8ire azonban sokkal mélyebb benyomdst tettek az 4ltala haszndle
szkeptikus érvek, mint a rdjuk adott vilaszai. A probléma diagnézisét elfogadtdk, de a
javasolt gyégymédot nem. Ezért a Descartes utdni ismeretelméleti gondolkodis
hagyomédnydban ezek és a szovetséges szkeptikus érvek nem puszta médszertani
eszkdz6k voltak, hanem megolddst igénylé problémdk. Innen szdrmazik a médszertani
és problematikus szkepticizmus kozétti megkiilénboztetés. -

Vildgos, hogy vannak olyan szkeptikus megfontoldsok, amelyeknek csak médszertani
hasznuk van, és nem igazdn problematikusak, mivel nem jelentenek komoly és
meggy8z8 kihivist mindennapi ismeretelméleti kivinalmainkkal szemben. A ,,gonosz
démon” illusztrdlja ezt az esetet. A hipotézis, hogy van egy ilyen lény, koriilbeliil annyira
onkényes és alaptalan, amennyire csak egy hipotézist8l kitellik, ezért legfeljebb gy
érdemes komolyan venni, mint valami megmutatéséra szolgdlé taktikdr. Az érzékelésrdl,
a tévedésrdl, az érzékcsaléddsrél és az dlmokrél sz616 megfontoldsok azonban érdekesebb
és zavarbaejtébb dltalinos kérdéseket vetnek fel, és ezek lesznek azok, amelyek komo-
lyabb vizsgilatot igényelnek.

Két dolgot jegyezhetnénk meg Descartes eszmefurttatdsairél. El§szor is, a bizonyos-
sdgra valé torekvése valészintileg elhibdzott. A bizonyossdg pszicholégiai éllapot,
amelyben vélekedéseink helyességétsl vagy hamissigitél fliggetleniil lehetiink. Példdul
valaki biztos lehet abban, hogy ez és ez a 16 fog nyerni a derbin, és mégis elvesztheti a
pénzét. Egy vélekedés hamissiga nem akaddlyoz meg abban, hogy biztosan igaznak
érezziik. Descartes szindéka persze az volt, hogy azonositsa azokat az eszkozokert,
amelyek segitségével felismerhetjiik, mely vélekedéseink igazak. Azonban azért kezdett
el a bizonyossdgrél beszélni, mert — és ez a mdsodik megjegyzés — feltételezte, hogy az
ismeretelmélet feladata annak megraldlisa, hogy hogyan tchetnek szert az egyének
tuddsra sajét szubjekeiv néz8pontjukbdl; hogyan éllapithatjdk meg, hogy tudnak
valamit, nem pedig tévedés dldozatai. Vizsgiléddsai az egyéni tudat privit adataibél
indulnak ki, és megkisérelnek kifele terjeszkedni annak tuddsa felé, ami kiviil fekszik,
megprébilva dtkszben biztositékot taldlni. Az ismeretelméletben Descartes majdnem
minden kévetdje — Bertrand Russell-lal és A. J. Ayerrel bezdrélag a 20. szdzadban —
megkérdgjelezés nélkiil elfogadta a feladatnak ezt a szemléletét. Legaldbbis ebben a
tekintetben valamennyien kartezidnusnak tekinthetek. Es, mint ahogy ezt a
kévetkez8kben l4tni fogjuk, ezért okozott mindannyiuk szdmdra nehézséget a szkeptikus
kihivds megvilaszoldsa. ‘
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3.7. Vdlaszok a szkepticizmusra: a ,,szakadék

A szkeptikus kihivisok egészében véve azt sugalljdk, hogy a kovetkezd ismerf:telm.élle)tbl
nehézségtsl szenvediink: lehetséges, hogy birtokdban vagyun%( a l’e}.letof leg}uo !
bizonyftékoknak, amelyek egy p vélekedést aldtdmasztanak, és mégis Iteve unuJ.
Formilisabban kifejezve, a szkeptikus 4lldspont végss soron azo’n a m?gﬁgye%es,en ala%) ,
hogy egy adott p vélekedést legjobban megalapozé s :ﬂh’tas}ok osszességének és p
hamissdgdnak konjunkciéja nem von ellentmond4st maga utdn; azaz (s & ~p) nem
ellentmondss. ,

Az igy bsszefoglalt szkepticizmust ezért gy 4brdzolhatjuk, ,mi.nt an}c}y fz?kadekolz
teremt a feltételezett megismer8nek egy tuddsigényt aldtimasztd ,bl’zo.nyx,tek?u és magu
az igények kozotr. A szkepticizmusra adott valaszok megklserlllk dthidalni vagy
megsziintetni ezt a szakadékot. Az érzékelés szokdsos felfogas/a,. 1'nely szerlln’;
vélekedéseink a vildggal val6 érzéki kélcsonhatdsban formalédnak, oksdgi hidat poszt.u 4
a szakadék felett; ez a hid azonban a feltevések szerint ki van téve a szkeprikus
szabotdzsnak, ezért alitdmasztds nélkiil az oksdgi magyardzat nem elégsége,s., I?escarfes,
ahogy utaltunk r4, az ismeretelmélet feladatdt valamilyen blztosi.té%( megtalal:}sallban ldtta
— nevezziik Xcnek —, amely vélekedéseink kozonséges alapjaihoz hozzdtéve meg-
védelmezi vélekedéseinket a szkepticizmustdl, és igy a vélekedéseket tud:iissé a‘lakltja.
Descartes jelsltje X poziciéjira Isten jésdga volt; a jeldlt visszautasitdsa azt jelenti, higy
més megolddst kell talilnunk. Ha nem taldlunk olyan X-et, amely a szlfeptl us
szakadékot 4tiveld hidat alditdmasztand, akkor a mdsik lehet8ség a s.zakadek meg-
sziintetése — pontosabban annak megmutatdsa, hogy szemben azzail, fumt a S.ZkeptlkLAl)S(
4llit, valéjdban nincs is semmiféle szakadék. A modc.arn ﬁlozoﬁ,aba'n rr:lnd/alz
kutatdsira, mind a szakadék megsziintetésére fontos 15meretelmel§t1 eréfeszitések
torténtek. A kovetkezékben néhany ilyen eréfeszitést mutatunk be roviden. ’

Ahogy emlitettitk, Descartes kézvetlen kovetdit nem gydzte meg a szakac/ilek
ithidaldsdnak kisérlete egy teisztikus X révén. John Locke. burkolt’an felhasznd t:i
Descartes nézetének egy gyengébb véltozatit; szerinte az oksdgi magya“razatot fenyfegeto
szkeptikus veszélyeket figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert ,a l‘)f:n’nunlf megg};lujtott
gyertya eléggé ravildgit minden szdndékunkra”. Locke szempontjibél mindegy, ; ogy ;
gyertydt Isten vagy a természet gyujtotta benniink; a lényeg’a'z, /hog}f van valami yen
— a gyertya —, amely kelléen megalapozza mindennapos t%ldasxgex’l’yeu,lkl helyességef. "

Misok, akik elégedetlenek voltak az ilyen megkérdgjelezhetd huz’asokkal, midsho
keresték X-et. Néhdnyan azt llitottdk, hogy vélekedéseink rendszerének van alapj'a,
nevezetesen olyan alapvet§ onigazolé vagy b'nevidens. vélekedésck,. amelyek a tultlias—
igények szokdsos bizonyitékaival egyiitt biztositanak mmketﬂa szkept}lkus tamad’a; 5. en.
Ez a megkozelités egy vitdt indftott el, amelyben a rés'ztvevok’eg/y része megpro | ja 2z
salapok” fogalmdt meggydz6vé tenni, mig mdisok visszautasitjdk ezt az elk’epze eft a
tudds tn. ,koherencia”-elméleteinek kedvéért. Ez utébbi nézet szerint a veleke(%esek
kélcsonosen alitdmasztjdk egymdst anélkiil, hogy egy kitiintetett alapon nyugodndnak;
a nézet képviseléi azt 4llitjk, hogy nincs kielégitd jelolt ezekre az alapokra.
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3.8. Kant és a transzcendentilis érvek

A funddcionalista nézet egyik gondolatébreszt8 véltozata Immanuel Kant A tiszta &z
kritikdja cim( mivében taldlhaté. Kant gy gondolta, hogy a szkepticizmus cifo-
latdnak kudarca a filozéfia sbotrdnya”, és a Kritikdban vélte megtaldlni a megolddst.
Tézise szerint elménk dgy van megalkotva, hogy a beérkez§ érzéki adatokat egy fogalmi
keretbe rendezi. A fogalmak kézote taldlhaté a fliggetlen létezés és az érzékelés tirgyai
kozbtti oksdgi kolesonhatds fogalma, amelyek az adatokat tapaszealated alakitjdk a sz6
valédi értelmében. Képességeink olyanok, hogy mikor a nyers adatok a fogalmak
formdlé hatdsa ald keriilnek, érzéki képességeink révén midr tér- és id8beli jelleget
kaptak; minden tapasztalatunk, amennyiben egy kiilvilighoz kapcsolédénak tekintjiik,
egy térben elrendezett vildg tapasztalata, és minden tapasztalatunk, amennyiben az
elménkben kapott jelleghez kapcsolédénak tekintjiik, idében elrendezett. Az igy az
elménk elé keriils tér- és idébeli adatokra rinyomjuk a ,kategéridk” bélyegét — a
kategéridk azok a fogalmak, amelyek objektiv és meghatirozott jellegének
biztositdsdval a tapasztalatot lehetségessé teszik. Egy egyszeri analégia lehetne a
kévetkez8: a cukrdsz a stiteményformdk segitségével mintdkat vig ki a tésztdbdl siités
eltt: a nyers, formdtlan tészta a tér- és idébeli érzéki adat, mig a siiteményformdk a
kategoridk. A tapasztalat az utébbi alkalmazisa az elbbire. Ha a szkeptikus tudds-
igényeink igazoldsira kérdez rd, akkor Kant szerint a vdlaszban arra a médra hivat-
kozunk, ahogy a tapasztalat létrejon. ,

Kant szerint ezeket a gondolatokat Hume sugallta neki. Hume ugyanis amellett
érvelt, hogy bidr a filozéfikus ész nem képes a szkepticizmus céfolatdra, ez igen keveset
szdmit, mert az emberi természet Ggy van megalkotva, hogy kénytelenek vagyunk hinni
azokat a dolgokar, amelyeket a szkeptikus kihfvds szerint igazolni kellene — példdul a
kiilvildg létezését, az események kozotti oksdgi kapesolatot, az induktiv érvelés
megbizhatésdgdt, és igy tovdbb. Ebbél az utaldsbél formdlea Kant sajdt nézetét, mely
szerint a szkeptikus dltal megkérddjelezett fogalmak a tapasztaldsra valé képességiink
konstitutiv részét képezik.

Kant érvének nem annyira a lényege, hanem inkdbb a stilusa véltott ki érdeklgdést az
tGjabb filozéfiai gondolkoddsban. Az 4ltala haszndlt érvet ,transzcendentdlis érv’-nek
nevezik, legegyszer(ibb jellemzése a kévetkezd: mivel A sziikséges feltétele B-nek (ami azt
jelenti, hogy B nem lehet A nélkiil), és mivel B ténylegesen fenndll, ebbél kovetkezik,
hogy A is ténylegesen fennill. Egy példa az érv szkepticizmus elleni haszndlatdra: az
egyik dolog, amelynck igazoldsival szemben a szkeptikus kihivést tdmaszt, a tdrgyak
érzékeléstd] fiiggetlen folytonos létezése; mert honnan is tudjuk, kérdezi a szkeptikus,
hogy a dolgok tovibbra is léteznek, amikor nem érzékeljiik 8ket? A transzcendentdlis
médon érvel§ erre azzal felel, hogy vildgunkat a tér- és idébeli dolgok egyediili és egy-
séges vildgdnak tartjuk, és ezen nézet szerint a tér- és id8beli tirgyaknak az érzékeléstsl
figgetleniil is kell létezniitk ahhoz, hogy egyediili és egységes vildgot alkossanak.
Mindezért a dolgok érzékeléstsl figgetlen folyamatos létezésérél alkotott vélekedés fel-
tétele annak, hogy a tapaszralat vildgirsl ekként gondolkodjunk. M4rmost csakugyan
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ildgrol; ezé S ¢ lynek igazoldsira a szkeptikus fel-
ioy gondolkodunk a vildgrél; ezért a vélekedés, amely e kus
;%lﬁott, ez4ltal igazolédott. A kortdrs gondolkodék kéziil P. F. Strawson haszndlt ilyen

stilust érvet.

3.9. Idealizmus és fenomenalizmus

A szkepticizmus cafolatdnak tobbé-kevésbé kantidnus rr.lédszerével pirhl:lz;tf'xlzos?rr:elege);
misik megkozelités képviseldi is érveltek amelleFt,. hogy nincsen olyan szz; a 167;;) ésyaz
a stkeptikus feltételez. E tébor legjelesebb tagjai George B.erkelcy (ld Ii— e
Gjabb id8k _fenomenalistdi”, tobbek kozote John Stuart Mlll, ’Bertran/ ; llllsse ; h(; .
Ayer voltak — persze léteztek kozortik véleménykﬁlénl?segek, és hozzd el tcn];l; gy
a két utébbi szerzé csak palyafutdsénak egy részében képviselte ez,eket a nez?lt(e E -
Berkeley érvelése szerint a szkepticizmus abbdl a .g?ndolettbol,sz;rzmam , iogi}{é z
¢rzéki tapasztalat mogott vagy azon tal egy anyagxl v11ag”talalhato. ,,an’}’fafgillozéﬁga i
kifejezésben az ,anyagi® azt jelenti, hogy ,,any_agbol van”, a/hc/)l az ,,lanyag Moxdhias
szakkifejezés. A feltevés szerint egy olyan empirikusan ,ho’zzgferh’etet CnhSZj;l s anci
jelol, amely Berkeley filozéfiai el8dei szerint a dolgok érzékileg esz/revef le:fto t;lt i don
sdgainak (mint az alak vagy szin) az alapja. Berkeley .tag.ad’ta az 1g_);, e Ziol ’tezézétg.
1étezését — 4ltaldnos félreértés, hogy ezéltal tagadta a ﬁ21ka1 talrgyak v1/ aglnlh ei, mla.:
valéjdban errdl nincs sz6. Amellett érvelt, hogy rr_uvel fl targyaél«i( er'ze c elzt;)Z o ;k
donsdgok gytijteményei, és mivel az érzékelhetd tulajdonsa)\golf ide b, és Irllllnlrle ek
csak akkor léteznek, amikor valaki észleli Sket, a térgyak létezése abban :L , ogyd ol
* ¢szleli 8ket; ha ez a valaki nem egy hozzdnk hasonlé véges elmc‘, 2'1kk01‘ le ket min i;::(r)llata
és mindig egy végtelen elme is. (ng gondolta, hogy a szkeptllilzlmusna.ll’ ezléie(;ésének
egyszersmind Gj érv Isten létezésére.) Jegyezziik meg, h?g'Y.Ber, cley 2 vf{ ig jaensence
e magyardzatit tulajdonképpen a hagyomdnyos te:ol/oglal nézet djra .?/ga .
tekintette, mely szerint Isten teremtette €s tevékenységével fenflt_ar,t}la a Vllagol i(at ey
megfogalmazdsa, hogy a dolgok ,az elmében” léteznek, a krlt‘xkaL an fo'\/rgso s
feltevésre inditotta, hogy Berkeley szerint a trgyak csak valakine .ad ej{-: en e aki;
ami szubjektiv idealista vagy szolipszistai( dlldspont lennef. Eer;::tl::g r;;Z\tlzmus
S 5 fagoetlen érvekkel, akir nem — kordntsem ennyire in zet. , .
ve(;\}/l[eotsciafrl:igtgéménk szempontjibél az a lényeg, hogy Befkele?r ligy probait’ellc mcgcaiic:l;l;
a szkepticizmust, hogy tagadta a tapasztalat és a valt?sag kozotfl szallila é otT j:nnek
alapon, hogy a tapasztalat és a valésdg ugyanaz. (Arra/ is vc/)lt elme{et(le{, acigy Tx)nA ek
ellenére hogyan tévedhetiink, dlmodhatunk és puszta’n l’(epzelh’eturi l\; :Xm A fener
menalistdk egyetlen lényeges kiilonbséggel hasonlokeppefl firve t(;:/ IZJ 8 pésertc
nagyon roviden az volt, hogy a vildgrél alkotott Val/ar)l’le/nnyl véleke ésiinket a N
zetjiik le, ami a tapasztalatban megjelenik (a ,,je.lenseg ésa ,,fen’omlfr;i)n smﬂnodamibé.1
Ha elemzés ald vejiik a jelenségeket, ldeni fog)uk,. hogy az’ érzéke ’lapviconzfl acaibe
épiilnek fel — a ldtdsi mezénkben taldlhaté legkisebb sz.mf.oltokbo ,ka a a)sl_uk” ’
legkisebb hangjaibsl. Ezekbél az érzet-adatokbél ,logikailag nll:la;gk onsltrlllla j .
mindennapi vildg ismer8s tdrgyait — székeket és asztalokat, szikldkat és hegyeket.
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Masképp, de ugyanazt kifejezve azt mondhatndnk, hogy egy fizikai tirgyakrél sz6lé
dllids mindéssze kényelmes roviditése olyan hosszabb és bonyolultabb 4llitdsoknak,
amelyek arrél szélnak, hogyan jelennek meg a dolgok érzéki képességeink haszndlata
sordn. Azt mondani, hogy a tirgyak az észleléstél fiiggetleniil is léteznek annyit jelent,
hogy (Mill kifejezésével) ,az érzékelés 4llandé lehet8ségei”, azaz bizonyos feltételek
fenndllsa esetén valaki tapasztalhatnd Sket.

Berkeley nézete az volt, hogy a dolgok azért léteznek akkor is, mikor nincsenek
észlelve egy véges elme 4ltal, mert egy istenség mindig észleli Sket. A fenomenalistak
amellett érvelnek, hogy az érzékeletlen dolgok létezésének 4llitisa azt jelenti, hogy
bizonyos ,tényellentétes feltételes” kijelentések igazak, mégpedig azok, amelyek szerint
a sz6ban forgé dolgok észlelve lennének, ha barmilyen észlel8 abban a helyzetben lenne,
hogy észlelhetné Sket. A tényellentétes feltételes kijelentések olyan ha—akkor 4llftésok,
amelyekben az ige feltételes médban 4ll: ,ha ennek és ennek az esete #l/na fenn, akkor
ennek és ennek az esete is fenndlina®. Az ilyen feltételes kijelentések problémdkat
okoznak a filozéfidban, mert nem egészen vildgos, hogyan is kell 8ket érteniink.
Kiilsnésen fontos kérdés, hogy mi teszi 8ket igazzd, amikor igazak (vagy nyilvinvaléan
annak ldtszanak). Magyardzatukkor nem hivatkozhatunk mondjuk a természet
torvényeire vagy mds szabdlyszer(iségekre, ugyanis rendszerint ezeket magukat is a
tényellentétes kijelentések segitségével értelmezziik, nem pedig forditva. Roviden tehdt
arrél van sz6, hogy nem biztos, hogy Berkeley mindeniitt jelenlevé istenségét az
egyszerlien igaz tényellentétes kijelentésekkel helyettesitve olyan nagy elérehaladst
tettiink (az ,egyszerien igaz” itt azt jelenti, hogy ,.sajdt jogdn igaz”). Berkeley nézetének
megvan az a szerény vonzereje, hogy az § vildgdban minden aktuélis — minden, ami
1étezik, észlelve van —, mig a fenomenalistik univerzumdban a legtobb 1étez8 inkdbb
lehet8ségként, mint akrualitdsként létezik, jelesiil az érzékelés lehet8ségeként.

Az legaldbbis nyilvinvalé, hogy a teolégia egyszerti kivondsa Berkeley elméletébsl
még nem eredményez fenomenalizmust. Hozz4 kell tenni ugyanis az egyszertien igaz
tényellentétes kijelentések melletti elkotelezettséget és a csupdn lehetséges dolgok, a
posszibilitdsok metafizikdjdr. Ezért mind Berkeley, mind a fenomenalistdk nagy 4rat
fizetnek a szkeptikus szakadék megsziintetéséért.

3.10. Szkeptikus ismeretelmélet versus antikartezianizmus

Néhdny, ismeretelmélettel foglalkozé filozéfus — kéztitk szdmos kortdrs gondolkodé —
nem tesz kisérletet a szkepticizmus cdfolatira, mégpedig azon j6 okndl fogva, hogy
szerintitk a szkepticizmus (vagy pontosabban mindaz, amit maga utdn von; a tudds
hidnyit vagy hamis vélekedéseket bizonyos teriileteken) igaz vagy legaldbbis meg-
céfolhatatlan. Nézetitk a kévetkez8képpen foglalhaté sssze: a szkepticizmus elkeriil-
hetetlen kévetkezménye a tuddsrél valé gondolkoddsnak, azaz két lehet8ség vala-
melyikét kell elfogadnunk: vagy szimolunk azzal, hogy vélekedéseink igazoldsa csak
tokéletlen lehet, mindig nyitva a tapasztalat fényében t5rténd tjraéreékelés lehet8sége,
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vagy pedig tudomdsul vessziik, hogy céfolhatatlansiga ellenére a szkepticizmus kovet-
kezményei nem nydjtanak gyakorlati vlasztési lehetdséget, és ezért tgy kell élniink,
ahogy a legtobb ember amigy is ¢l; nem vesziink réla tudomdst. Néhdny éreelmez8jének
olvasatiban ez utébbi nézetet képviselte Hume, ezért a szkepticizmus irdnti ,hume-i”
attittidnek nevezik. Stroud és Michael Williams bibliogrdfidnkban idézett konyveiben és
P. E. Strawson két idézett konyve koziil a késébbiben a hume-i nézet nyer kifejezést.

Az tjabb vitdkban mdsok — példdul John Dewey vagy Ludwig Wittgenstein — kevésbé
engedékeny megkozelitések mellett foglaltak 4lldst. A jelent8s kiilsnbségek ellenére ez a
két gondolkodé megegyezik egy érdekes nézetben: szerintiik a szkepticizmus a
kartezidnus kiindulépont, vagyis az egyéni tudat privit adataibél kiindulé vizsgalédds
elfogaddsinak terméke. Egészen mds kép bontakozik ki, ha ehelyett a nyilvinos vildggal
kezdiink; olyan megfontolésokkal, amelyek figyelembe veszik az emberi gondolkodés és
nyelv alapvetéen nyilvdnos jellegét.

Dewey amellett érvelt, hogy a kartezidnus felfogdsban a vélt megismer6t a ta-
pasztalat passziv befogadéjdnak tekintik, mint aki egy sotét moziban a mozivdsznat
figyeli. Ezzel szemben Dewey arra mutat rd, hogy a mi néz8pontunk a résztvevd nézé-
pontja; a vildg részesei vagyunk, és a tudds megszerzése a benne folytatott tevékeny-
ségeink eredménye.

Wittgenstein magdnak a kartezidnus megkozelitésnek a legitimitdsa ellen érvelt,
annak megmutatdsdval, hogy a privdt nyelv — amely logikailag csak egyetlen beszéld
szamara elérhetd, és amire a kartezidnus alanynak sziiksége lenne privat bels§ tapasz-
talatainak megfogalmazdsihoz — nem lehetséges. Ez azért van igy, mert a nyelv szably-
vezérelt tevékenység, és valaki akkor beszél sikeresen egy nyelvet, ha koveti a kifejezések
hasznélatdnak szabdlyait. Egy magdnyos nyelvhasznilé azonban nem lenne képes
megmondani a kiilonbséget akozott, hogy valéjdban kovet egy szabdlyt, vagy csak azt
hiszi, hogy kovet egy szabilyt; vagyis az dltala beszélt nyelv nem lehet logikailag privdt,
hanem mdsokkal megoszthaténak kell lennie. Wittgenstein amellett is érvel, hogy a
nyelv csak egy nyilvinos keretben sajatithaté el (a nyelvtanuldst az §llatok idomitdsdhoz
hasonlitja; egy nyelv megtanuldsa a tandr nyelvi magatartdsinak utdnzdsdt jelenti), amely
szintén a kartezidnus vllalkozds elvi kivitelezhet8sége ellen szél.

A szkepticizmusté] és a tuddsrél frote vézlatos esszéjében, amely életének utolsé
hénapjaiban késziil, és amelyet késsbb A bizonyossdgrol cimmel adtak ki, Wittgenstein
a kanti és hume-i megolddshoz hasonlé vdlaszt kinil a szkepticizmus kérdésére.
Wittgenstein szerint bizonyos dolgokat el kell fogadnunk ahhoz, hogy a gondolkodds és
nyelvhaszndlat mindennapi feladataival elboldoguljunk. Az olyan kijelentések, mint
hogy a kiilvildg létezik, vagy hogy a vildg hosszt id8vel ezel8tt keletkezett, egyszeriien
nem lehetnek a kétely tdrgyai; megkérdc’ijelezésiik szamunkra nem igazi lehetéség. Ezért,
mondja Wittgenstein, még azt sem mondhatjuk, hogy tudjuk 8ket, a tudds és a kétely
ugyanis szorosan osszekapcsolédnak: csak ott lehet tudds, ahol lehet kétely, és forditva.
Azok a kijelentések, amelyekben nem lehet kételkedni, a mindennapi diskurzus ,vazac”
alkotjak; vagy egy misik metafordval élve, olyanok, mint a folyémeder és folydpart,
amelynek mentén a mindennapi diskurzus folyama folyik. Ebben az értelemben a
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szk.eptikus dleal megkérdéjelezett vélekedésekrsl nem lehet vitde nyitni; ez, mondj
Wittgenstein, megszabadit minket a szkepticizmustél. e a
.Ezek‘a nézetek meglehet8sen szuggesztivek; felmeriil azonban egy probléma Wittgen-
stein fejtegetéseivel kapcsolatban. Wittgenstein a ,vdzat” alkoté és a mindenna igki—
)ele.ntések viszonydnak leirdsdndl funddcionalista fogalmakat haszndl, de a fun([i)a'cio—
nalizmust mint olyat visszautasitja, és ezdltal tgy tlinik, utat nyit a r)elativizmus egyik
\{él.tozata'nak (a folyémeder és a folydpart az id8 sordn eltolédhatnak, mondja). A ga«
tivizmus azonban egyszeriien dlcdzott szkepticizmus — taldn éppenségéel a szke .ticizmus
légeréitdjesebb és legaggasztébb véltozara; a relativista dlldspont szerint a tudds és Ez igazsd
v1}szonylagosak a néz6ponthoz, az id6hoz, a helyhez, a kulturlis vagy kognitfv kérn egetheg
képest: az igy felfogott tudds és igazsig pedig nem az a rudis és igazsig, amit | 'nk);bb bir-
tokolni szeretnénk. e )

3.11. Z4r6 megjegyzések

A s'zkepticizmus eme r6vid dttekintésében két dolog érdemel kiilsn hangstlyt. A szkep-
ticizmus meghatdrozza az ismeretelmélet egyik kozponti problémdjic jeles.iil ann'fk
sziiksé,gességét, hogy bizonyitsuk a tudds lehet8ségét. A bizonyitds . ha egyiltaldn
lehetséges — tigy torténik, hogy megfeleliink a szkeptikus kihfvisnak: megmutatjuk
hc?gy a szkeptikus megfontoldsok végiil is nem hidsitjsk meg ismeretelméleti téreljcvé:
seinket. Ebben a jellemzésben két fontos 4llitds taldlhaté: elszor is, a szkepticizmust
leghelyesebb kihivdsként értelmezni, nem pedig agniologikus a’l[z’tdsl;ént mily szerint
nem tudunk vagy nem tudhatunk valamit; mésodszor pedig, a szkeptic}zmusra adott

legjobb .Valasz nem az érvek egyenkénti cdfolata, hanem annak megmutatdsa, hogy
hogyan is tudunk valamit.
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