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1. OKSAG

Tim Crane

1.1. Bevezetés

A hurrikdn okozta az éhinséget; a HIV AIDS-et okoz; a dohdnyzds rékot okoz; a
legurols6 csekk aldirdsa okozta a tonkremenetelemet. Az oksdgi {téletek — hogy mi okoz
mit — olyan mindennaposak az életiinkben, hogy szinte nem is méltatjuk figyelemre
8ket. De mit is jelent az, hogy valami oka valami mésnak? Mi tesz valamit valamely mds
dolognak az okdv4?

El8szor is kiilonbséget kell tenniink az oksdgi viszony és akozott, mit is kapcsol Sssze
az oksig. Tegyiik fel, hogy a dohdnyz4s rikot okoz. Mi az a viszony, az oksdg, mely
dsszekapcsolja a dohdnyzdst és a rdkot? Bz az els§ kérdés. De azt is megkérdezherjiik,
miféle dolgoknak kell lenniiik a dohdnyzdsnak és a riknak, hogy efféle viszonyban
dllhassanak egymdssal? A dohdnyzds az ok, a rdk pedig az okozat. De mik is azok az okok
és az okozatok? Ez a mdsodik kérdés.

Az oksdg aldbb kévetkezd tirgyaldsdnak nagy része az els§ kérdéssel foglalkozik.
Az 1.4. szakasz kifejezetten a mdsodikat veszi majd szemiigyre, azonban az 1.3. sza-
kasz is 6sszefiigg majd vele.

1.2. Oksdg és szabdlyszertiség

Az oksdg modern vizsgdlata David Hume vonatkozé nézeteivel kezdddik. Hume ldtta,
hogy az oksdgrél alkotott eszménk t5bb, mint két dolog egymdsra kivetkezésének az
eszméje. Az oksdg fogalma magdba foglalja azt az elgondolist, hogy valamely dolog
valamiféle sziikségszeriiséggel kovet egy mdsik dolgot — az ok bizonyos értelemben
»sziikségessé teszi” az okozatdt. Hume azonban tgy vélte, hogy mindez mer8 illizié: a
valésdgban nincs efféle sziikségszertiség. A sziikségszerliség ldtszata onnan fakad, hogy
elménk a hasonlé okokbé! hasonlé okozatokra szdmit. Ezt az elvdrdst svetitjiik ki” a
vildgra és tévesztjiik 6ssze a sziikségszerliséggel.

Nos, mi is Hume szerint val6jdban az oksdg? A kovetkez§ meghatdrozdst adta: ,az
okot olyan dologként hatdrozhatjuk meg, amelyet egy misik kéver, éspedig olyképpen,
hogy az els6héz hasonlé sszes dolgot a médsodikhoz hasonlé dolgok kovetik. Vagy
mdsként fogalmazva: éspedig olyképpen, hogy ha az els§ nem lett volna, a mdsodik sose
létezhetett volna.” Vagyis Hume az oksdgot az id8beli egymdsra kévetkezés — az ok
idében megelézi az okozatot — és az 4llandé kapcsolat — hasonlé okokat mindig hasonlé
okozatok kisérnek — kifejezésekkel hatdrozta meg.

Hume elméletének két eleme a mai filozéfia érdeklddésére is szimot tart. Az elsé
az a gondolat, hogy az oksdg nem az ok és az okozat kizotti sziitkségszer(i kapcsolatot
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jelenti, és az oksdgi viszonyokrél nem is lehetnek a priori ismereteink. A mésodik az,
hogy az oksdg valamiképpen szabdlyszer(iséget foglal magéban: az, hogy 4 okozta B-t,
arra az dllitdsra késztet benniinket, hogy az A-hoz kell6en hasonlé dolgok B-hez
kellsen hasonlé dolgokat fognak okozni. Ezeket a szempontokat fogom most sorra
venni.

1.2.1. Oksdg, sziikségszeriiség és az a priori

Mit is jelent annak tagaddsa, hogy az oksdg sziikségszer( viszony? Amikor a filozéfusok
azt mondjdk valamirdl, hogy sziikségszerlien igaz, rendszerint ugy értik, hogy nem is
lehetne mdsképp: igaznak kell lennie. Példdul a matematika igazsigai, mint az, hogy
2 + 2 = 4, sziikségszeriien igazak. Ez az igazsdg nem lehet hamis, ha adott, hogy mit
jelentenek a ,,2”, 47, ,=” és a ,+” szimbélumok. A sziikségszer(iség ellentéte az esetleges-
ség: valami esetlegesen igaz, ha mdsképpen is lehetett volna — hamis is lehetett volna.
Példdul: Hume Edinburghban halt meg, de lehetséges lett volna, hogy ne ott haljon
meg. Meghalhatott volna Glasgow-ban vagy akdr Spanyolorszdgban is. Semmi
sziikségszer( nincs abban, hol halt meg Hume.

Lényeges kiilonbség van tovdbb4 az a priori és az a posteriori ismeretek kozott. Az
tudhaté a priori, ami minden tovébbi tapasztalattél fiiggetleniil igazolhaté. A mate-
matikai ismereteket 4ltaldban a priori ismereteknek tartjuk, mert nincsen sziikség
tovdbbi tapasztalatokra ahhoz, hogy tudjuk: 2 + 2 = 4. Mindazoniltal a vildgrél
valé tuddsunk nagy része a posteriori (avagy ,empirikus”) ismeret: tapasztalatra van
sziikségiink ahhoz, hogy igazoljuk példdul azt a hitiinket, hogy a viz forrpontja
100 °C.

Hume dgy vélekedett, hogy az oksdgi viszonyokat nem lehet a priori ismerni,
valamint hogy nem sziikségszeriiek. Az 6 kordban ezt a két elképzelést nem kiilon-
boztették meg vildgosan, napjaink filozéfusai azonban igyekeznek szétvdlasztani
Sket.

Az, hogy az oksdg nem ismerhet§ a priori, a kovetkezét jelenti: ahhoz, hogy
tudhassuk, vajon fennéll-e oksdgi viszony A és B kozote, tapasztalatra vagy mds
bizonyitékra (példdul tantivallomdsra) van szitkségiink. Nem tudhatjuk pusztin a
gondolkoddsunk révén, hogy A okozta-e B-t, ahogy a matematikai igazsdgok esetében.
Az, hogy az oksdg nem sziikségszer(i viszony, azt jelenti, hogy még ha A okozta is B-t,
nem kellett hogy igy legyen. Tegyiik fel, hogy az A jelti bilidrdgolyé 6sszeiitkbzote a B
jeld bilidrdgolyéval, és B elmozdult. Amde semmiféle lehetetlenség nincs abban a
foltételezésben, hogy B egyszertien a helyén maradt é nem mozdult el. '

(Furcsénak tiinhet, miért kell megkiilénbsztetniink ezen a médon a szitkségszerti-
séget és az a priorit. Ennek egyik oka — mint majd ldtni fogjuk ~ az, hogy az oksdg
bizonyos elméleteiben az okokrdl és okozatokrél valé itéletek a priori tudhaték —
jollehet esetlegesek. A mdsik ok az, hogy szdémos filozéfust meggy6ztek Saul Kripke azon
érvel, melyek szerint vannak olyan sziikségszer(i igazsigok, melyekrél csakis a posteriori
ismeretklehetséges.)
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1.2.2. Szabilyszeriség &5 dllands kapcsolat

Hurrlle oksdgi elméletének mdsik nagy hatdsti eleme az a gondolat, hogy az oks4
szlabalyszeriiséget, vagyis ,dllandé kapcsolatot” foglal magéban. Mint l:i’ttukg};-lume zag
Vel/t’e,"hogy az ok ,olyan dolog, amelyet egy mésik kover, éspedig olyképp)en ho i)z’
e‘l'so.ho% hasonlé 6sszes dolgot a midsodikhoz hasonlé dolgok kovetik”. Ha t)ehéthz
rov/'ldzarlat ezt a tiizet okozta, akkor az ehhez a rovidzarlathoz hasonlé \.lalamenn 1 ese;;l
mény ehhez a tlizh6z hasonlé eseményt fog okozni. Taldn nincs is két esemén an}llel k
tokéletesen hasonléak; az iménti 4dllitds azonban mindassze annyit kivin me y’ho )l;e't
olyan esemény, amelyek bizonyos sajitos szempontbdl hasonldak bizong’os sg)',' ,
szempontbél hasonld eseményeket okozzanak. ’ 7o e
Hume dgy vélte, hogy a szabdlyszer(iség lényeges eleme az oksdgnak, mivel nem
gondolta, hogy az oksdg birmi mdst is magdban foglalhat. Hume szém)éra — empi-
rlzmlusa miatt — az oksdgban nem lehetett semmiféle »rejtett” lényeg: az idedkrdl 32(56
elmele'te/ szerint minden idedt valamilyen koribbi benyomds alakit ki, & mivel nincse
semm.lfele benyomdsunk (azaz tapasztalatunk) az oksdg lényegérsl vz,lgy természetérc’i?
nem is lehet valédi idednk réla. Mindsssze az események 4llandé kapcsolatdrdl va )
ben}:o/mésunk: térgyak éi/sszeﬁtkdzését a tdrgyak elmozduldsa koveti, a gyufik fellobn
ba.nasat tliz koveti, stb. Allandé kapcsolatok és az ehhez tirsitott fen)ti el%{)é zelések: )
minden, amit az oksdg eszméje magdban foglal. P -
’Hl/lme tehdt dgy tartotta, hogy az A-k és a B-k kézétti 4llandé kapcsolat sziikséges és
elégséges bérmely A4 és B kézotti oksdgi viszonyhoz. Azaz, ha az A-k és a B-k ﬂindé
kap‘csolatbax'l vannak, akkor oksdgi viszony 4ll fenn A és B kozotr (clégséges feltétel); ha
pedig oksdgi viszony 4ll fenn A és B kozott, akkor az A-k és a B-k 4llandé ka csolat’b
Yannfik (sziik“sé.ges feltétel). (Legyiink 6vatosak a sziikséges feltétel és a szgkségszesrlz
1g:.125ag megkulo'.nk?éztetésénél. Az, hogy Q sziikséges feltétele P-nek, azt jelenti, hogy ha
Pigaz, a-kkor Q is igaz; ez azonban nem jelenti azt, hogy Q sziikségszertien igaz. Péld4ul:
iz /tingh;iban tartcl)’(zlj:dés sziikséges feltétele a Londonban tartézkodésn:ﬁ{ 'rnivel hz;
ondonban vagyok, i4 i i :
i Agx)lfghéb;rllg‘llfgb;:k'x;agyok‘ Ez azonban nem jelenti azt, hogy sziikségszerti
A/z az aﬂ%ftés, mely szerint az 4lland$ kapcsolat, avagy a szabdlyszer(iség elégséges az
oksdghoz, igen erés 4llitds. Szemlitomdst szamralan szabdlyossdg van ugyanisga %ermé-
SZ,Ctb/C.I/l, melyek nem oksdgiak. Vegyiik Thomas Reid (1710—1796) skét filozéfus hires
pelda}at:/a nappalt szabdlyszertien koveti az ¢jszaka, az éjszakdt pedig szabilyszer(ien a
nappal. Ig},,- hir 4llandé kapcsolat van a nappal és az ¢jszaka kézéte. A nappal azonban
r’1em olfoz éjszakdt, sem az éjszaka nappalt. Ezért aztdn tgy ldtszik, hogy az A és B kézotti
dllands k.apcsolat nem elégséges az A és B kozotti oksdgi viszony meglétéhez l
I?e' Yajon sziikséges-e az 4llandé kapcsolat az oksdghoz? Ez azt jelentené hogy ha
oksdgi Gsszefliggés van A és B kézott, akkor az A-k és a Bk 4llandé kapcsolatba;l vaﬁflak
I"I:f a gyufa meggyjtdsa azt okozta, hogy a gyufa ég, akkor hasonlé gyujtdsok hasonlc’;
egest.fognak eredményezni. A szabdlyszertiség lényegi mozzanata az oksdgnak, még h
nem is az egyediili, ahogy Hume gondolta. Vajon elfogadhaté-e ez? s e e

R
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Természetesen valamennyien hisziink efféle szabalyszertiségekben, s mindennapi cse-
lekedeteink koziil sok szemldtomdst rdjuk hagyatkozik. Hasonlé okok esetében hasonlé
okozarokra szdmftunk: mikor meggytjtunk egy gyufdt, arra hagyatkozunk, hogy a
meggyujtote gyufik a multban égtek, és azt vérjuk, hogy ez a meggytjtott gyufa is égni
fog. Ha feldobunk egy labdit a levegdbe, azt vérjuk, hogy visszaesik a foldre, mivel a
kor4bban elhajitott labddk visszahullottak a foldre. Ha pedig a gyufa nem égne, vagy a
labda nem esne vissza a foldre, 4ltaldban azt gondolndnk, hogy valami (vagy valaki)
kézbeavatkozott, s ebben az esetben az ok nem volt elegendéen hasonlé azokhoz az
okokhoz, s ezért nem eredményezte ugyanazt az okozatot. Természetesen vannak ese-
mények, amelyek olyannyira ritkdk, hogy meglehet, soha t6bbé nem kovetkeznek be.
A szabélyszer(iség tézise azonban nem azt dlliga, hogy az okok aktudlis szabdlyszer(isége-
ket foglalnak magukban, hanem csupdn azt, hogy ha egy hasonlé ok kévetkezne be, ha-
sonlé okozatnak is be kellene kévetkeznie.

fgy tehdt a vildgrél alkotott mindennapi hiedelmeink ldtszélag arra a gondolatra kész-
tetnek benniinket, hogy a szabélyszerfiség sziikséges foltétele az oksdgnak. De
mondhatunk-e ennél tobbet? Vajon bizonyithatjuk-e mindennapi hitiinket? Ennek a
hitnek a bizonyitdsa legaldbb két dolgot kivinna meg: el8szor is meg kellene mutat-
nunk, hogy nem lehetséges az oksignak olyan esete, amely nem tartalmaz szabdly-
szerliséget — nem létezhet olyasmi, amit ,egyszeri~ oksdgnak nevezhetnénk. Mdsodszor,
magyardzatot kellene taldlnunk arra, miért van az, hogy az oksdg szabdlyszerliséget foglal
magédban. :

Egyes filoz6fusok amellete érvelnek, hogy voltaképp nincs okunk azt gondolni, hogy
nem létezhet egyszeri oksdg. Péld4ul G. F. M. Anscombe érvelése szerint pusztin filo-
26fiai dogma, hogy a szabdlyszer(iség az oksdg lényegi mozzanata. Anscomb 4lldspontja
szerint a szdrmaztatottsig eszmdje a lényeg: az okozatok okaikb¢l szdrmaznak, és
semmiféle ellentmondds nem rejlik abban a kijelentésben, hogy valami képes ered-
ményezni egyfajta hatdst, még akkor is, ha valami ahhoz igen hasonlé nem képes erre.
A filozéfusok ezzel kapcsolatban felhozott példdi olyan indeterminisztikus vagy valé-
szintiségi okok, mint amilyeneket a modern fizikdban feltételeznek. A mélyebb meg-
fontolds azonban megmutatja: nem is annyira nyilvinvald, hogy ezek az esetek Ossze-
egyeztethetetlenek a szabilyszerliség tételével, mivel létezhetnek indeterminisztikus

szabalyossdgok is (l4sd az Irodalmat).

1.3. Az oksdg és a feltételes kijelentések

Az az elképzelés, hogy a szabilyszer(iség sziikséges feltétele az oksdgnak, csupdn az elsd
[épés az oksdg elemzésében. Minthogy a szabilyszerliség nem elég, nyilvinvaléan tovibb
kell menniink. A szabalyszer(iség tételének egyik dltalinos gyengesége, hogy azt: ezaz A
miért okozta ezt a B-t, ettdl az A-tl és ettél a B-tél kiilonbsz dolgokkal kapcsolatos
tényekkel magyardzza, azaz: a Vilégegyetemben megtaldlhaté minden mds (aktuilis,
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avagy pusztdn lehetséges) A-val és B-vel. Csakhogy mi azt szeretnénk tudni: mi az ebben
az A-ban és ebben a B-ben, ami az egyiket a mésiknak az ok4v4 teszi? Mi az ebben a
révidzdrlatban és ebben a tlizben, ami az elébbit az utébbi ok4dv4 teszi?

1.3.1. Okok és oksdgi kiriilmények

A gond az, hogy jéllehet a révidzdrlatot gondoljuk a tliz okdnak, szimos mds elem is
hozzdjdrul a tiiz keletkezéséhez. Az oxigén és a gytlékony anyag jelenléte nyilvinvaléan
szerepet jétszik a tlizben, mint ahogy az is, hogy nincsen locsoléberendezés, amely a tiiz
eloltdsdra szolgdlna. De még tovibb mehetiink: az, hogy senki sem avatkozott kozbe,
hogy eloltsa a tiizet, sét, még az is, hogy a vildgnak nem lett vége, mielétt a tliz bekovet-
kezett — természetesen mindezek kellettek a tizhéz. Az efféle megfontoldsokbdl néha azt
a kovetkeztetést vonjik le, hogy bdr csakis a révidzdrlat volt a tliz oka, minden egyéb
csupdn oksigi kériilmény. Ez azonban ink4bb jelzi, semmint megoldja a problémat —
hiszen mi azt akartuk tudni, mi igazol benniinket abban, hogy a révidzdrlatot, nem
pedig valamilyen mds kériilményt nevezziik ,,az ok”-nak.

John Stuart Mill tgy vélte, hogy egy olyan okozatnak, mint a mi tiiziink, a steljes”
oka az egész vildgegyetemnek a tiizet megel6z8 4llapota. Ezzel az a probléma, hogy igy
sohasem tudjuk igazdn, mi is a teljes oka valaminek, hiszen sohasem ismerjiik az egész
vildgegyetem dllapotér egy adott okozat bekovetkezte elétr. Mérpedig tgy gondoljuk,
hogy legaldbbis némely okozatnak némelyik okt ismerjiik; igy Mill beszdmoldja eltér
attdl, amit rendesen tudni véliink. Erre azt lehetne vélaszolni, hogy csupdn ,részleges”
okokat ismeriink, nem teljes” okokat. Ezzel azonban visszatériink az okok és az oks4gi
koriilmények megkiilénboztetéséhez, csak miésképpen fejezziik ki azt.

Arra van szitkségiink, hogy médot talljunk az ok kiragaddsdra az okozat bekévet-
keztét megel8z8 valamennyi feltétel kéziil. Megalapozott médot kell taldlnunk arra,

hogy azt a feltételoszidlyt, melybe a viligegyetem egész megeléz8 4llapota beletartozik,
»lesziikitsiik” az okot képezd feltételekre.

1.3.2. Okok, sziikségszeriiség és elégséges feltételek

A vilaszt a  felcéelek” tdrgyaldsdval kezdjiik. Taldn az okok sziikséges és/vagy elégséges
feltételei volndnak okozataiknak? Az, hogy egy A ok sziikséges feltétele egy B okozatnak,
azt jelenti, hogy ha a helyzet nem A4, akkor nem is B. (Ha nincs rovidzdrlat, nincs tiiz
sem.) Az, hogy az A elégséges feltétele B-nek, annyit jelent, hogy ha a helyzet A, akkor
B is. (Ha van révidzdrlat, van tliz.) Minden olyan elméletet, amely az oksdgot ilyen
feltételek segitségével elemzi, az oksdg ,feltételes elméletének” nevezzitk. A feltételes
elmélet legegyszer(ibb fajtdja azt mondja ki, hogy A pontosan akkor okozza B-t, ha A

sziikséges és elégséges B-hez.
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Ebben a forméban elképzelésiink nyilvinvaléan téves. A révidzdrlat nem lehet egy-
szerlien szitkséges feltétele a tliznek, mivel igaz lehet, hogy tiiz van, anélkiil hogy igaz
lenne, hogy révidzdrlat van. De nem lehet elégséges sem a tiizhoz, mivel igaz lehet, hogy
rovidzdrlat van, anélkiil hogy t(iz lenne: miként ldteuk, ha nincs oxigén, a rovidzarlat
nem okoz tiizet.

Amde taldn médosithatjuk az egyszer( feltételes elméletet, hogy z6ld 4gra verg8djiink
ezekkel a problémakkal kapcsolatban. Ezt J. L. Mackie javasolta egyik hires tanulmd-
ny4ban. Mackie elgondoldsa az volt, hogy maga A ugyan nem szitkséges B-hez, azonban
szitkséges része egy tigabb foltételnek. Tovdbbd, A ugyan nem elégséges B-hez, ez a
tagabb foltétel viszont elégséges B-hez. Mackie szerint tehdt az ok, A, nem elégséges,
dmde sziikséges része a feltételek egy halmazinak, amely elégséges (bdr nem sziikséges)
B-hez. Ezt a komplex feltételt INUS f5ltételnek nevezte, a definicié szavainak kezdé-
betfii alapjdn: az ok elégtelen (Insufficient), de szikséges (Necessary) része egy olyan fel-
tételnek, amely maga nem szitkséges (Unnecessary), de elégséges (Sufficient). Ez nagyon
bonyolultnak l4tszik; legjobban egy példén keresztiil vildgithatjuk meg.

A rovidzarlat maga nem elégséges a tlizhéz, mivel oxigén és gydlékony anyag nélkiil
a tliz nem kovetkezett volna be. Van azonban a feltételeknek egy tdgabb halmaza, amely
feloleli az oxigén és a gyulékony anyag jelenlétét, s amely elégséges. Ez az elégséges
(S = Sufficient) része az INUS feltételnek. A feltételeknek ez a tigabb halmaza azonban
nem sziikséges a tlizhoz, mivel tliz iithet ki mindeme feltételek megléte nélkiil is. Ez a
nem-szitkséges (U = Unnecessary) része az INUS feltételnek. Amde a rovidzdrlat
sziikséges része ennck a tdgabb elégséges feltételnek, mivethogy a rovidzdrlar nélkiil ez a
feltétel nem idézett volna el8 tiizet. Bz pedig a sziikséges (N = Necessary) része az INUS
feltételnek. Mindazondltal a rovidzarlat egyediil nem képes erre: ez a nem-elégséges
(I = Insufficient) része az INUS feltételnek.

1.3.3. Az oksdg és a tényellentétes kijelentések

Mackie elemzésének részletei igen bonyolultak, az 4ltaldnos elgondolds azonban meg-
lehet8sen kézenfekvd: az ok része a feltételek egy tigabb halmazdnak, amely elegendd az
okozathoz. Leegyszer(isitve Mackie elemzését azt mondhatjuk, hogy ez az A oka B-nek,
ha — bizonyos egyéb korillmények fennillisa esetén — A elégséges B-hez. Azaz, e koriil-
mények kozepette A elégséges B-hez. De mi a helyzet a sziikséges feltétellel? Mond-
hatjuk-e azt, hogy az adott kériilmények kozote 4 sziikséges B-hez?

Mackie tagadja ezt: a rovidzdrlat nem sziikséges a tlizhoz, hiszen a tliz (még
ugyanezen vagy igen hasonlé kériilmények kozott is) bekovetkezhet rovidzdrlat nélkiil
is. Es persze helytelen volna azt mondani, hogy tiz nem kévetkezhet be ilyen
koriilmények kézott rovidzrlat nélkiil. Egy széls6séges példdt véve: Isten kdzbe-
avatkozhat, s egy villimmal meggyujthatja a tiizet. Azonban nem csak igy lehet értel-
mezni azt az 4llitdst, hogy az okok, az adott koriilmények kézepette, sziikségesek okoza-
taikhoz.
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Ne azt mondjuk, hogy a tliz nem kovetkezbetert volna be rovidzarlar nélkiil, hanem
azt, hogy ez a tiiz nem koévetkezerr volna be enélkiil a révidzarlat nélkiil. Ez azt jelenteng,
hogy a sziikséges feltételt tényellentétes (counterfactual) feltételnek fogjuk fel: ha A
okozta B-t, akkor (az adott kériilmények kézétr) ha A nem kévetkezett volna be, B sem
kovetkezett volna be. Fz az dllftds nem azt mondja ki, hogy B nem kovetkezbetett volna
be, ha A nem kovetkezik be. Vessiik 6ssze ugyanis a kovetkezd két kijelentést: ,Nem
csindlzam volna bolondot magambél, ha nem lettem volna annyire részeg” és ,nem
csindlbattam volna bolondot magambél, ha nem lettem volna annyire részeg”.

E gondolatot, hogy az oksdg magdban foglalja ezt a tényellentétes mozzanatot, Hume
hires oksdgi definiciéjdnak mdsodik része megel8legzi: ,ha az els6 nem lett volna, a
mdsodik sose létezhetett volna”. Napjainkban szdémos filozéfus — gondoljunk David
Lewisra — tgy véli, hogy a tényellentétes feltétel fogalma a kulcs az oksdg megértéséhez.
Miel8te vizolndnk ezt a nézetet, széljunk egy keveset a tényellentétes feltételes
kijelentésekrél. '

A nyelvfilozéfusok rendszerint kiilonbséget tesznek a természetes nyelv kétfajta
feltételes kijelentése kozott, melyeket 4ltaldban ,kijelentd méda”, illetve kot méda”
(subjunctive) feltételes kijelentéseknek neveznek. Hasonlitsuk &ssze e két példde: ,ha
nem Oswald élte meg Kennedyt, valaki mds tette” (kijelenté méd), valamint: ,ha
Oswald nem 6lte volna meg Kennedyt, valaki mis tette volna” (két§ méd). Minthogy
Kennedyt megoli¢k, az elsé mondat nyilvinvaléan igaz; az azonban, hogy a mésodik
igaz voltdt elfogadjuk-e, attél tigg, elfogadunk e valamiféle 6sszeeskiivési elméletet a
Kennedy-gyilkossigra vonatkozéan. A koté médu feltételes kijelentések alakja a
kévetkez8: ,ha az lenne a helyzet, hogy A, akkor az lenne a helyzet, hogy B”. A tény-
ellentétes feltételes kijelentések a kot médaak osztdlydba tartoznak: azért hivjdk
stényellentétes”-nek, mert a ,ha” utdni kijelentés (az tn. ,elétag”) ellentétes a ténnyel —
mint a Kennedy-péld4ban.

Ugy tlinik, az események tényellentétes tiggbségi viszonyban 4llnak egymdssal.
Az, hogy ha nem lett volna révidzérlat, nem lett volna tiiz, azt jelenti, hogy a tliz
tényellentétesen fiigg a rovidzarlattél. Lewis elgondoldsa az volt, hogy az oksdgot
tényellentétes fliggdségi viszonyokkal kellene definidlni. Durvin fogalmazva: B-t A
okozta, ha A-t és B-t tényellentétesen osszefiigg8 események ldncolata kapcsolja
dssze.

Az elmélet teljes kifejtéséhez tobb részletre van sziikségiink. El8szor is szdmrtalan
olyan, tényellentétes fiiggdségi viszony van, amely nem oksgi kapcsolat. Ha 4thajtok a
piroson, megszegem a térvényt. Nos, ugyanazon kériilmények kozote, ha nem hajtot-
tam volna 4t a piroson, nem szegtem volna meg a trvényt. Ha azonban jobban bele-
gondolunk, a piroson valé 4thajtds nem okozza a térvényszegést — maga a piroson valé
dthajtds jelenti a térvény megszegését ebben a sajtos esetben.

Hogy vélaszt adjon erre, a tényellentétes feltételek elmélete Hume egy mésik
elgondoldsdhoz fordulhat segitségért, jelesiil ahhoz, hogy az okoknak és az okozatoknak
,kiilonboz6 létez8knek” kell lenniiik. Térvényszegésem (ebben az esetben) nem létezhet

a piroson térténd dthajtdstd] fiiggetleniil: ezek nem ,elkiilonithets” dolgok. Igy hdr az
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egyik nem okozhatja a misikat. (Ez valéjdban csak misik kifejezési médja Hume
dlléspontjdnak, mely szerint az oksdg nem sziikségszer(i viszony.) ’

Ne feledjiik tehdt: az, hogy az oksdg tényellentétes figgdséget fog%al ’rn,agaban, nem
jelenti azt, hogy kimerit6en elemezhetd a tényellentétes feltételek segitségével.

1.4. Az oksdgi viszony tagjai (reldtumok)

Eddig az oksdgi viszonyt vettiik szemiigyre: ha két esemény .okként és okozatként
viszonyul egymdshoz, mi teszi ezt a viszonyt oksdgi viszonnyd? Mindez azonban ner,n ad
vélaszt a kovetkezd lényeges kérdésre: miféle dolgok azok, melyek ezen a médon
viszonyulnak egymdshoz (reldrumok)? Miféle dolgok az okok és az OkOZat(’)k? Hume az
okokat és okozatokat ,térgyak’-nak (objects) nevezi: ugyanolyan szokvinyos anyagi
dolgok ezek, mint a botok vagy a kivek? ' .

Meg kell kiilonbsztetniink az oksdgi dllitdsok két tipusdt. Az eg}ylk:/mLkor azt
mondjuk, hogy egy bizonyos 4ltalinos dolog egy mdsik megha&térozott altalar%os dolgot
okoz — péld4ul, hogy a dohdnyzis rikot okoz. A mdsik, mikor azt mond)fllf, hlogy
valamely konkrét dolog egy misik konkrét dolgot okoz — példul, }}ogy eza rov1dza,rlat
okozza ezt a tiizet. Nevezziik az elsé tipust 4llitést 4lralinos oksdgi dllitdsnak, a mdso-
dikat pedig egyedi oksdgi 4llftdsnak. (Vegyiik észre: nem fe!tételer:m., hogy ez két kiilon-
boz8 fajtdja az oksdgnak.) Ebben a részben csakis az egyedi oksdgi viszony tagjait fogom
tdrgyalni. -

%}1756 pillantésra furcsinak tfinik azt mondani, hogy az olyan térgyak, mint a botok
vagy a kvek, egyedi okok — a tirgyak nmagukban tilségosan tehetetlcr}ek ahhoz, hog”y
barmit is okozzanak. Természetesen mondunk olyasmit, hogy ,a k& betorte az ablakot”,
de persze ezzel arra gondolunk, hogy a k8 mozgdsa és ablaknak iitkozése torte be.

Onmagéban tekintve a k& nem tesz semmit.

1.4.1. Okok és okozatok mint események

Az az elképzelés, mely szerint az okok olyanféle dolgok, mint a mozgd vagy e%ha)it'ott
kévek, azt jelenti, hogy az okok: események. Az okokrdl és oko?atokrol /mlnt
eseményekrél Donald Davidson dolgozott ki nagy hatdst elméletet. Da\'nds?n, akdresak
a legtobb filozéfus, az eseményeket egyedieknek tekinti, azaz meglsmetelhetetl?n,
id8ponthoz kothetd torténéseknek. Az olyan esemény, mint példdul Caesar halz/lla,
megismételhetetlen, mivel nem torténhet meg még egyszer — még ha Can.esamak., ak/ar a
macskénak, kilenc élete volna is, kilenc haldlinak mindegyike akkor is megismétel-
hetetlen volna. Az események abban az értelemben kothet8k id6hoz, hogy cgy
meghatirozott id8intervallumban kévetkeznek be. Jélleher két esemén}t elf?g_l‘alhfit]i
ugyanazt az id8intervallumot, egyetlen esemény nem foglalha.\t el két kulonboz,o
idéintervallumot. Ez része annak, hogy az események egyediek (bizonyos szempontbél
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hasonlatosan példdul az anyagi dolgokhoz), nem pedig 4ltaldnosak (mint a tulaj-
donsdgok vagy a viszonyok: e megkiilonboztetésrél ldsd az univerzdlék alibb kévetkezs
tdrgyaldsdt).

Az anyagi dolgokhoz hasonléan az eseményeket tobbféleképp irhatjuk le. Ahogyan
Julius Caesart leirhatom gy mint ,,Gallia hires rémai héditéjit”, vagy mint ,,Calpurnia
férjét”, vagy mint ,azt a téreénelmi személyiséget, aki a legjobban érdekel”, dgy Caesar
haldldt is lefrhatom tgy mint ,Gallia hires rémai héditéjanak haldldt”, vagy mint ,Cal-
purnia férjének haldlt”, vagy pedig mint ,annak a térténelmi személyiségnek a haldldr,
aki a legjobban érdekel”. Lefrhatndm dgy is mint ,azt az eseményr, amelyet az orgyilkos
késszirdsa okozott”, vagy mint ,azt a gyilkossdgot, mely Shakespeare-kotetem szdzadik
oldaldn szerepel”. Ezek azonban mind ugyanannak az eseménynek, Caesar haldldnak a
lefrdsai.

Davidson l4tta, hogy ha az események egyediek, s tobb igaz leirds adhaté réluk, akkor
kiilsnbséget kell tenniink oksdgi dllitdsok és oksdgi magyarizatok kézote.Ha Caesar
haldla Brutusban biintudatot ébresztett, akkor az aldbbiak valamennyien igaz oksdgi
kijelentések:

Gallia hires rémai héditéjinak haldla okozta Brutus biintudati.

Caesarnak Brutus 4ltali meggyilkoldsa okozta Brutus biintudatit.

Az a gyilkossdg, mely Shakespeare-kétetem szdzadik oldaldn szerepel, blintudatot
okozott Brutusnak.

Ennyit az oksdgi kijelentésekrél. Az oksdg fogalma azonban 6sszefiigg a magyarazat
fogalmival. A magyardzat vdlasz a ,miért?” kérdésre. Ha megkérdeziink egy fizikust,
hogy az aldtdmasztatlan testek miért esnek le a foldre, a graviticié segitségével magya-
rdznd meg a jelenséget. Szdmos magyardzat — mint ez is — oksdgi magyardzat: gy
magyardzzdk el, miért tértént meg egy okozat, hogy az okairél beszélnek. (Tartsuk ész-
ben azonban, hogy nem minden magyardzat oksdgi.)

Visszatérve példdnkhoz, tegyiik fel, hogy az olvasé azt kérdezi t8lem: ,Miért érzett
Brutus biintudato?”, s én azt felelném: ,Mert megtortént az a gyilkossdg, mely
Shakespeare-kotetem szdzadik oldalin szerepel” — nos, nem volnék éppen segit8kész.
Nem adok magyardzatot arra, miért érezte Brutus, amit érzett — minthogy annak a
ténynek, hogy blintudatot érzett, nyilvdnvaléan semmi kéze sincs Shakespeare-kote-
temhez! Ha azonban az események egyediek, akkor ez valéban Brutus btintudata okdnak
leirdsa.

Davidson arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak némelyik oksdgi 4llitds oksdgi
magyardzat: azok az 4llitdsok, amelyek egy bizonyos médon irjdk le az okot. Az, hogy az
ok lefrisinak mely médjai szdmitanak oksdgi magyardzatnak, a magyardzat elméletének
kérdése. Az egyik lehet8ség az volna, hogy csakis azok a leirdsok szdmitsanak magya-

rdzatnak, amelyek az okot egy természeti torvény egyik eseteként 4brézoljak; de vannak
mds megolddsok is.
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Davidson oksigrél és oksdgi magyarizatrél valé felfogdsdnak egyik kiilonos kovet-
kezménye, hogy néhdny oksdgi igazsdg a priori ismerhetd (l4sd az 1.2.1. szakaszt).
Tekintsiik a kovetkezd oksdgi kijelentést:

Caesar halila okozta Brutus btintudatdt.

. .- , ,
Ha ez igaz, akkor Caesar haldla igaz médon tgy is 4tirhaté mint ,,Brutus buntuda.tanak
oka”. Ha viszont igaz az, hogy Brurtus btintudatdnak volt valamilyen oka, akkor tisztdn

logikailag az kévetkezik, hogy a
Brutus béintudatdnak oka okozta Brutus blintudatdt

allitds igaz. Ezt azonban mdr tudtuk, miéta csak tudtuk, hogy Brutus biintudatdnak volt

valami oka.

1.4.2. Okok és okozatok mint tények

Az oksig (egyediként értelmezett) események kozti Vis-zonykéni valfﬁ felfogész’tnak van
alternativdja: értelmezhetjitk tények viszonydnak. Miben kﬁlonbo’znek a te:n,yell((k az1
eseményekt8l? Haszndlhaté nyelvi megkiilonboztetés, hogy az eseményeket lefrdsokka
lehet visszaadni (,Caesar haldla™), a tényeket viszont egész mondatokkal (,,Caesar n}eg—
halt”). Mondhatjuk, hogy ,tény, hogy Caesar meghalt”, azt azonban nem, hogy ,tény,
hogy Caesar haldla”. N . A
(Vannak filozéfusok, akik az ,esemény” szét arra haszndljék, am¥t én ,tény ;ne
nevezek. Nézetiiket az események ,tulajdonsdg eset” elméletének hivjdk. Ez merob.en
terminolégiai kérdés, jéllehet zavarba hozhatja azt, aki el8szor taldlkozik vele. Lisd Kim
tanulmdnyait az Irodalomban.) ) ’ o
Az oksdgi viszony tagjait tényként, illetve eseményként értelmezd e.:lrll?c’elctck kozo.ttx
vitdban részben arrél van szé, hogy az oksigi kijelentések két fajtdjinak melyike
alapvetsbb. Egyfel8l vannak olyan 4llitdsok, melyeknek alakja a kévetkez8: ,,4 okozta

B-t”; ilyen példdul:
(1) Caesar haldla okozta Brutus biintudard.

» » 7
Misfelél léteznek ilyen formdju kijelentések is: ,azére B, mert A” ahol a ,mert oksagot
. I z e z . -
jelol (ellentétben azzal a ,mert’-tel, amelyik a mér emlitett mondatban taldlhaté: ,,meg

. . »
szegtem a torvényt, mert dthajtottam a piroson ).

Példdul:

(2) Brutus béintudatot érzett, merc Caesar meghalt.
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Mind a tény-elmélet, mind pedig az esemény-elmélet egyetért ab i
effjéle kijelentéseket, és hogy ezek gyakran igazal)(,. A kér elni:let kézﬁtt);n\;igofgbﬁzsilk
vajon az (1) tipus alapvet6bb-e az oksdg szempontjibél, mint a (2), illetve me fordl’tva’
Davidson ?zerint (1) az alapvets, D. H. Mellor szerint (2). (Ldsd az Irodalma%) .

Metaﬁukai szempontbél a tényeket az ldtszik megkiilsnbsztetni az eg);edi ese-
rr}enyektSI, hogy a tények dolgok tulajdonsdgait, jellemz8it foglaljdk magukban. Ha
tény 2z, }/mgy egy bizonyos tégla 2 kilét nyom, akkor ez a tény magéban foglalja a té ldc
ésa teg{;l:jm:?k azt a tulajdonsdgdt, hogy 2 kil6 a stlya. Ez szemldtomdst segitséget ng "1’:
az ol’csagl viszony tagjainak értelmezésében, ugyanis ha valamit oksdgilag kivinunk i’nu;i—
lg(yaralzm, mindig a széban forgé dolog tulajdonségait keressiik. A tégla betdrte az abla-

olt{, mef{t megha,térozott sebességgel haladt, meghatirozott témege volt stb. Igy véleked-
iléeJ : Zzl;)i 0:;{ cf‘lzl;);ci)iusok, akik azt mondjk, hogy egy ok tulajdonsigainak készénhet8en
"Ifovet,kezésképpen a tény-elmélet, az esemény-elméletrel ellentétben, nem tesz éles
kiilsnbséget az oksdg és az okségi magyarizat kozotr. Az oksdgi 4llitds megfelel§ oksdgi

magyaralat; ha. klelegitocll “Ja le a i }‘ y
a ula d nsagot a“lel a ten og-
Zt t J o g y t an l)enne f g

2. 1DO

Tim Crane

2.1. Bevezetés

AZ’ idé egyszerre létszik a valésdg egyik legkézenfekvabb ¢s egyik legrejtélyesebb ele-
‘menek. Eletiink id8ben zajlik, sziinteleniil idében gondolkodunk — mit tesziink
Jelerllleg, mikor tesziink majd valamit a jovében, mit tettiink a mdltban, és milyen
kevés 1d()fnk van hdtra. Mégis, ha azon kezdiink tanakodni, mi az id(,ﬁ i enc};ak
zava,rbfi joviink. Az id8 szemldtomdst meglehetésen kiilonbozik vilé’u;glk mds
Kcl)njsa.lté}. Ahogy Szent Agoston irta Vallomdsaiban: Mi is az id8? Ha sgenki nem
n:n etzli dt(())rlsfl,}, akkor tudom: ha azonban kérdezének kell megmagyardznom, akkor

Fe}tegetésﬁnk azt a hdrom kérdést fogja felslelni, amelyek napjaink filozéfidjdt a
Iegmkéb.b foglalkoztatjdk: az idé ,muldsét”; az idé »abszolut” versus reléiiés”
elm.élete'lt; végiil pedig az id§ ,irdnydt”. Némelyik kérdés igen bonyolult lesz ”némel ik
pedl}g bizonyos logikai, nyelvfilozéfiai ismereteket kivin meg, valamint n)émi isn};e-
retséget a modern fizika alapfogalmaival. Erdemes azonban kitartani: valamennyi

témdban el8keriil i Lrdé 4
gmiban 8keriilnek olyan izgalmas kérdések, melyek csekély szaktuddssal is meg-

e e e e
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2.2. Az id8 muldsa

2.2.1. Az idépontok é5 az iddk kizotti kiilonbség

El8szor azt a témdt vessziik szemiigyre, amelyet az ,id6 muldsénak” (vagy az ,,id§ folyd-
sénak”) neveznek. Két igen kiilonbz8 médon gondolkodunk az id8rél. Az egyik, mikor
a mule, jelen és a j6v6 fogalmait haszndljuk. Sziiletésem a multban van, az, hogy ezt
{rom, a jelenben, haldlom pedig a jévében. Természetes, hogy az id§ ldtszélagos ,,moz-
gasit” az aldbbi médon gondoljuk el: az események a multbdl ,haladnak” vagy ,mozog-
nak” a jelenen 4t a j6v8 felé. Masképpen kifejezve: azok az események, amelyek egykor
jovibeliek voltak, jelenbelivé lesznek, majd 4tmennek a multba. Példdul az elsd vildg-
hébort egykor jovibeli volt, majd jelenbelivé lett, most pedig a miltban van.

Az id61r6 valé gondolkodds mdsik mddja az, mikor a koribban, késébb, egyidejlileg”
fogalmait haszndljuk. Sziiletésem koribban volt, mint hogy ezt {rom, de késébb, mint
az els§ vilighdbord; az, hogy most ezt {rom, kés8bb van, mint a szilletésem, de a
haldlomnal kordbban; sziiletésem pedig (nagyjabél) egyidejd volt a II. Vatikdni Zsinat
kezdetével. Ha ezen a médon gondolkodunk az id8rél, az idébeli dolgok és események
idépontjuk szerint rendezhetSek — az események sordban elfoglalt helyiik alkotja a
vildgtoreénelmet.

A filozéfusok szdmos szakkifejezést hasznalnak az id8r8l valé két gondolkoddsméd
megkiildnboztetésére. Az idébeli események rendezésének el6bbi médjit ,dinamikus
idésor”-nak fogom nevezni, a midsodikat pedig ,statikus idgsor’-nak, mivel ezek a
fogalmak kissé életszerlibbek a szokdsos kifejezések legtobbjénél. J. M. E. McTaggart
(1866-1925) ,A”, illetve ,B” soroknak hivta ezeket, sok filozéfus elnevezése szerint
viszont az elsé sorozat az ,id8k sora” (tensed series), a miésodik pedig az ~idépontok
sora” (dated series): a sorok egyes pontjai pedig ,id8k™ (zenses), illetve ,,idépontok”
(dates). '

E két gondolkoddsméd igen kiilsnbozik. A nyilvénvalé kiilsnbség az, hogy mig
egy esemény csupdn egyetlen helyet foglalhat el a statikus id8sorban, bdrmelyik
helyet betsltheti a dinamikus sorban. Az elsé vildghdbord az 1914-t8l 1918-ig
terjedd id8szakot téltotee be (ez volt az ,id6pontja”), ez pedig egyediilallé pozicié:
'mids id8szakot nem foglalhat el a statikus sorban. A dinamikus sorban azonban
bdrmilyen poziciét elfoglalhat, hiszen egykor jové volt, majd jelenné lett, most pedig
mualt.

A kiilonbséget jél szemléleeti egy fejtors, melyer Lewis Caroll eszelt ki 1849-ben.
Tegyiik fel, felajinljdk, hogy vilaszthatunk két 6ra koziil: az egyik napjdban kétszer
pontos, a mésik viszont sohasem. Természetesen azt az 6rat vilaszejuk, amelyik napjé-
ban kétszer pontos: és {me keziinkbe adnak egy dllé érit! Az 4ll6 6ra a helyes pozicidt
mutatja a statikus id8sorban: végtére is naponta kétszer van példdul 6 éra, az éra pedig
éppen ezt mutatja. Arrél azonban semmit sem koz5l, mikor van ez a pillanat a
dinamikus idésorban: nem mondja meg, mikor van éppen most 6 éra.
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Egyes filozéfusok tgy vélik, e két gondolkoddsméd nem csupdn nagyon kiilonbézé,
hanem szemldtomdst 6sszeegyeztethetetlen, és egyesitésiik ellentmonddshoz vezet. Ezt az
ellentmonddst kifejezett médon el8szor McTaggart fejtette ki részletesen, s arra kévet-
keztetett bel8le, hogy az id§ nem val4sdgos.

2.2.2. McTaggart érve az idd valdtlan voltdrdl

McTaggart érve elég egyszerlien elmondhaté, részletes kifejtése azonban csakhamar
bonyodalmakhoz vezet. Vegyiink egy eseményt, példdul az els§ vildghdbord kitsrésée
1914 augusztusdban. Ennek az eseménynek megvan a helye a statikus idgsorban: ezt
jeloljitk az ,1914 augusztusdval”. De mi a helye a dinamikus id8sorban? Minthogy
minden esemény sziinteleniil véltoztatja poziciéjit ebben a sorban, valamennyi esemény
mindegyik poziciét betslti: multar, jelent, jov8t. Kévetkezésképp az alibbi hdrom 4llitds
mindegyike igaz:

(1) Az els vildghdboru kitdrése a jovében van.
(2) Az els6 vildghdboru kitérése a jelenben van.
(3) Az els8 vildghdbord kitsrése a miltban van.

Ekkor azonban tigy néz ki, mintha az els vilighdbort kezdete a mdltban, a jelenben
és a jov6ben volna. Miiltbelinek, jelenbelinek és jovébelinek lenni azonban kélcséndsen
kizérjdk egymdst: semmi sem lehet mult, jelen és jov8. Semmi sem létezhet Sssze-
egyeztethetetlen jellemz8kkel — semmi sem egyszerre piros és nem piros. Ha azonban
valamely esemény elfoglal egy helyet a dinamikus idésorban, valamennyi mds, azzal
dsszeegyeztethetetlen helyet is elfoglalja. Ezért nem létezhet miiltbeliség, jelenbeliség és
jov8beliség: tehdt nem létezik dinamikus idésor.

Miért gondolta McTaggart azt, hogy ebbél az id8 valétlansiga kovetkezik? Mert tgy
vélte, hogy a dinamikus id8sor lényegi eleme az id8nek. Két okbél az:

(@) A viltozds lényegi mozzanata az idének; az id8 lehetetlen véltozds nélkiil.
(6) A dinamikus id8sor a vdltozis lényegéhez tartozik; a viltozds lehetetlen a
dinamikus id8sor nélkiil.

Ha a dinamikus id8sor nem létezik, akkor () és (b) egyiitt maga utén vonja, hogy maga
az id§ sem létezik. Ha ugyanis nincsen id§ véltozds nélkiil, és nincsen viltozds dina-
mikus id8sor nélkiil, akkor nincsen id§ sem dinamikus id8sor nélkiil.

Hagyjuk el egy kis id6re McTaggart kévetkeztetését. Létezik ugyanis egy nyilvinvalé
felelet McTaggart érvelésére, amely alighanem az olvaséban is felmeriilt. A kénnyebbség
kedvéére haszniljuk ,az elsg vilighdbort kitsrése” kifejezés helyett a rovidebb
»merénylet” kifejezést. A felelet az, hogy a merénylet valamennyi helyet (mult, jelen,
j6v8) elfoglalja a dinamikus id8sorban, de nem ugyanabban az idében foglalja el
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mindegyiket. Vagyis a merénylet nem egyszerre mult, jelen és jov6 — sokkal inkdbb: jové
volt, jelen volt, és most mule. Hogy valéban ellentmonddssal legyen dolgunk, az ese-
ménynek mindezeket az Ssszeegyeztethetetlen helyzeteket ugyanabban az idében kellen.e
elfoglalnia, ez pedig nem igy van. Azzal pedig, hogy valami 'dsszeegyeztethetetle'n tulaj-
donsdgokkal bir kiilonb6z8 idgkben, semmi gond nincs: lehet valami piros egy bizonyos
idében, egy mdsik id8ben pedig lehet nem piros — ha kézben mondjuk zéldre festet’ték.

McTaggart hiveit azonban mindez nem gy8zi meg. Azt vélaszoljik, hogy ez csupdn a
dinamikus helymegjelolések egy misik csoportjét tulajdonitja a merényletnek: j6v6 volt,
jelen volt, és most mult. A merényletnek mindegyik a sajdtja. De mivel minder.l esemény
valamennyi hellyel rendelkezik a dinamikus sorban, a merénylet is betélti ezeket a
helyeket: malt volt, mult lesz, most jovébeli, jovbeli lesz, most jelen, jelen lesz. S mi-
kézben némelyek (példdul: mult volt, most mule) osszeegyeztethetetlenek, mdsok nem
(példdul: jelen volt, jovdbeli lesz). fgy tehdr, hangzik érvelésiik, ezekre a bonyolult
dinamikus helyekre hivatkozva nem keriilhets el az ellentmondds.

2.2.3. Vilaszok McTaggartnek

McTaggart érvelése Sridsi vitdt vdltore ki, és szamtalan kiilonféle vilasz létezik rd (lisd‘ az
Irodalmat). Irt csak néhény olyan kérdést emlitek, melyeken érdemes tovibb top-
rengeni.

Tegyiik fel, McTaggart érvelése sikeres. Milyen kovetkeztetést kellene levonnunk
beléle? Az egyik, amelyet maga McTaggart levon: hogy maga az id8 nem valésdgos. De
ez a kovetkeztetés, mint l4rtuk, azon az elgondoldson alapszik, hogy a véltozds lényeges.
az id6hoéz, és hogy a vdltozds lehetetlen a dinamikus id8sor nélkiil. Csakhogy ldtni
fogjuk majd, ez az elgondolds megkérdéjelezhetd. .

Ennél népszertibb az a kovetkeztetés, melyet D. H. Mellor fejle'sztett ki. Mellor
amellett érvel, hogy McTaggart bizonyitdsa szerint csakis a dinamikus id8sor valétl.an; a
statikus id8sor mindazondltal valésdgos. (Mellor ezt gy fejezi ki, hogy az ifk’i — time —
valésdgos, az id6k — tenses — viszont nem azok.) A valésdg eszerint felsleli az 1d6pon.tho”z
kothetd eseményeket és tényeket. A valésigban azonban nincsen mdlt, jelen vagy jové.
Ezt nevezik az idé ,id8k nélkiili” (zenseless) elméletének.

Hogy ez az elmélet fenntarthaté legyen, legaldbb két dologra magyardzatot kell adnia.
Az els8 a viltozds: a vdltozds szemldtomdst az id8 lényege, igy ha nem magyardzzuk meg
a valtozdst, az id8t sem tudjuk magyardzni. Az id8 dinamikus, avagy id6kben
gondolkods (tensed) szemlélete az id8sorok lényegébe épiti be a vdltozdst: a tények és 2z
események sziinteleniil viltoznak, mivel a multbdl a jelenen 4t a jévc’ibf.: ,,‘haladnak ;
(Mésképp tigy is mondhatjuk, hogy minden esemény el8szér jovébeli, majd Jelenvalvaa
lesz, végiil muleed vilik.) Kovetkezésképpen a dinamikus szemlélet a v:ilto?és tényét a
véltozd tényekre hivatkozva magyardzza. Az események és a tények a statikus sorban
azonban nem viltoznak: ha valamely esemény egy bizonyos id8ben (vagy egy bizonyos
idépontban) tértént, a statikus idésorban nem tudja megvéltoztatni a helyét.
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Az id8k nélkiili elméletnek tehdt szdmot kell adnia a viltozdsrél. Bertrand Russell a
kévetke.z6 megoldist kindlja: valamely D dologban lezajlé viltozds vagy azt jelenti, hogy
D egy l?lzonyos idépontban rendelkezik valamilyen tulajdonsdggal vagy jellemz()'v;l e
kéi6bbl idépontban hijin van ennek a tulajdonsdgnak; vagy azt, hogy D egy bizo;lyi};
%d?ben nem rendelkezik valamilyen tulajdonsiggal vagy jellemzdvel, egy késbbi
1d0p0n_tban pedig igen. Péld4ul egy piszkavas lehet forré egy bizonyos idépontban, s
lehet hideg egy késébbi id8pontban; vagy pedig lehet hideg az egyik idépontban s mel’e
egy késébbiben. Mindkét esetben megvdltozott. Vegyiik észre, hogy a véltozdsnak ez i
meghatdrozdsa nem engedi meg, hogy a tények (mint példdul az, hogy a piszkavas forré
egy meghatdrozott idépontban) vagy az események (mint példdul az, hogy a piszkavas
felmelegszik) megviltozzanak. A viltozds sokkal inkibb az eseményeknek va
tényeknek az id8beli egymdsrakévetkezése., i

A véltozdsnak ez a magyardzata felveti azt a kérdést, vajon megfelelen képes-e
kglonbséget. tenni id§ és tér kozoee. Egy piszkavas lehet forré az egyik idépontban s
hideg gy mdsikban; de hasonléan, lehet forré az egyik végén és hideg a mésikon. Fz
nem v.altozés — dm igen hasonlénak ldtszik a statikus elmélet kindlta vdltozds-
deﬁm’cm’hoz. A kérdés az, hogy az id8k nélkiili elmélet megfelel8en képes-e szdmot adni
az id8 és a tér killonbsz8ségérél. Az id8 és a tér kézoed kiilsnbséget a 2.4. szakaszban
fogom tdrgyalni. |

, A mdsik dolog, amit a statikus elméletnek meg kell magyardznia, az, hogy milyennek
ldtjuk az idée. Hogyan lehet valétlan a mult, a jelen s a j6vé, ha egyszer bizonyosan
alapvetdek a vildgrél vals tapasztalatunkban? Vegyiik A. N. Prior hires példdjét. Holna
el kell menned a fogorvoshoz, s hetek éta ettdl rettegsz. Miutdn tdlestél rajtf
m“egkénnyebbiiléssel gondolsz rd, ,Hdla Istennek, tilvagyok rajtal” Mitél kﬁnnyeb—’
biiltél meg? Bizony4ra nem attdl, hogy a fogorvosi kezelés egy bizonyos napon térténik
meg (mondjuk augusztus 5-¢én, kedden) — mivel ezt mdr kordbban is tudtad, s hetekkel
a kezelés el6tt gondolhattdl arra: ,A fogorvosi kezelésem augusztus 5-én, ke’dden lesz”
Csakhogy az id8tlen elmélet mindéssze ilyen ,,datdlt” tényeket enged meg. Nos, ho an
l/(épes az id6k nélkiili elmélet szémot adni arrél a megkoénnyebbiilésrél, mely,et al%lyior
efzel, miutdn megtortént a kezelés? Prior azt mondja, hogy sehogy: csakis a dinamikus
lt;rlllyr,lyilsgzlélzzzzl:sed a jelenb8l dtmegy a mdltba, magyardzza kielégit8en a meg-

A bevett statikus vdlasz meglehet8sen bonyolul, és bizonyos tudat- és nyelvfilozéfiai
elrméletekre tdmaszkodik. Réviden: azt dllitja, hogy ezek a kéeségteleniil dinamikus
ter}yek nem a valésig jellemz6i, hanem a valésigrol valé gondolkoddsunk és beszéd-
modu,r}k kovetkezményei. Mikor azt mondjuk: ,Most végre tilvagyunk rajea”, akkor a
,,mc?st nem a valdsdg egy specidlis »most”-jéra vonatkozik — hanem a ,most” ki;nondésa
a klm'ondés idejére utal. A  most”, akdrcsak az »€n” és az ,itt”, a nyelvfilozéfidban
md?)qkus kifejezésekként ismertek — azaz olyan kifejezések, melyeknek referencidja
(a’ vdégn:;lk”azon eleme, melyre vonatkozik) attdl tiigg, mikor, hol és ki mondja ki 6kCJt
(En az én”-t magamra vonatkoztatva haszndlom, te sajdt magadra vonatkoztatva stb )

Az, hogy a ,most” indexikus kifejezés, nem vonja maga utdn azt, hogy létezik egy olya.n
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sajitos jellemvonds, mint a ,mostsig”, amelyet a ,most” fejez ki. Gondoljunk ugyanis
az ,itt"-re: senki sem mondand, hogy az ,itt” kimonddsa egy sajdtos jellemz8t, az
Hittség et fejezné kil

Az id8k nélkiili szemlélet ellenfelei (péld4ul Prior) hangstlyozzdk az ,,itt” és a most”
ebben a tekintetben meglévé gyokeres kiilonbségét — ahogy az idg és a tér kozotti
radikdlis kiilsnbséget is kiemelik. Mellor és mésok azonban azt hasznidljdk fel Prior
ellenvetésére adott vilaszukban, hogy a ,most” indexikus kifejezés: az, hogy LJHila
Istennek, tilvagyok rajta”, valami olyasmit jelent tehdt, hogy ,Hila Istennek, nem e
szavak kimond4sénak az idépontjdban tdrténik”.

2.3. Az id8 abszolut és reldcids felfogdsai

Miként McTaggart is felfigyelt r4, id8 és véltozds igen szoros kapcsolatban vannak. A dol-
gok id8ben véltoznak, a vdltozds pedig lehetetlen id6 nélkiil. Lateuk, az idé statikus szem-
léletében valamely dolog megviltozdsa a kovetkezd médon definidlhaté: a dolog az egyik
idépontban rendelkezik bizonyos tulajdonsdgokkal, egy mdsikban pedig nem. A dinamikus
szemlélet szerint a valtozds valamely eseménynek a helyvaltoztatdsit jelenti a dinamikus
idésorban: ,dthalad” a jov8beliségbdl a jelenvalésigon keresztiil a multbeliségbe. Akdr-
hogyan elemezziik is az id6t, a valtozast csakis az id§ segftségével lehet megérteni.

2.3.1. Az idé és az események kizti viszonyok

De vajon megérthetjiik-e az id8t a véltozdstdl fiiggetleniil? Sok filozéfus gy gondolta,
hogy nem —a leghiresebb koziilik Arisztotelész, aki dgy vélte, hogy az id8 egyszerfien a
valtozds mértéke. Mis filozéfusok azonban ugy gondoltk, hogy az idé nem redukdlhaté
a véltozdsra, hanem az id8 inkdbb az a ,tartdly”, amelyben a vdltozdsok lezajlanak. Ez
volt Isaac Newton véleménye. A problémdt gyakran tigy fogalmazzdk meg: vajon az idé
,abszolit” vagy ,reldciés”?

A kérdés az, hogy az idének van-e valamilyen létezése azokeél az eseményektdl
fiiggetleniil, amelyek betsltik. Az id8 reldciés elméletei azt dllitjdk, hogy nincsen: az id6
visszavezethet8 események vagy véltozdsok idébeli viszonyaira. Igy az, hogy az elsé
vildghdbori egy bizonyos idében tortént, pusztdn annyit jelent, hogy meghatdrozott
idébeli viszonyban 4ll mds eseményekkel — példdul késébb volt, mint a rézsdk hdbortja,
s kordbban a masodik vilighdbortndl. Az pedig, hogy ezek az események miért éppen
azokban az id6kben kévetkeztek be, amikor bekévetkeztek, pusztdn abbél fakad, hogy
bizonyos id8beli viszonyban 4llnak mds eseményekkel.

Leibniz mind az id4, mind pedig a tér tekintetében reldciés nézetet vallott (azaz a
térnek sincsen létezése ama dolgokon til, amelyek betdltik). Leibniz vitdba szdllc e két
kérdésr8l Newton egyik kovetjével, Samuel Clarke-kal (1675-1729). Clarke védel-

mébe vette Newton nézetét, mely szerint az id6 és a tér abszoldtak: mind a tér, mind
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pedig az id8 olyan létezsk, amelyek bizonyos értelemben tiiggetlenek betslt8iktsl.
(Az ,abszoldt” szé egyszerlien annak jelzésére szolgdl, hogy az idébeli elemek — pillé—
natok, évek stb. — nem viszonylagosan léteznek azokhoz az eseményekhez képest,
amelyek lezajlanak benniik.) Az id8 abszoltt szemlélete szerint az, hogy az els§ vildg-
hébort egy bizonyos idében tortént, nem pusztan azt jelenti, hogy meghatdrozotr vi-
szonyban 4]l mds eseményekkel, hanem azt, hogy sz6 szerint elfoglalja az id6nek egy
szakaszdt, amely akkor is létezett volna, ha az elsg vildghdbort és az azt kérnyezd ese-
mények nem léteztek volna.

(Jegyezziik meg, hogy némelykor m4s szavakat is haszndlnak ugyanennek a nézetnek
a kifejezésére. Az id8 abszoldt szemléletét olykor ,szubsztancializmus”-nak nevezik,
mert azt tartja, hogy az id6 6néllé szubsztancia ~ abban az értelemben, hogy olyas-
valami, ami mds dolgokté! fiiggetleniil képes létezni. Szdmos filozéfus — példdul
Descartes és Hume ~ ebben az értelemben hasznélja a ,szubsztancia” kifejezést. A reld-
ci6s elméletet pedig néha ,redukcionizmus”-nak nevezik, mivel az idét események ids-
beli viszonyaira igyekszik ,redukdlni”.)

Hogy felmérhessiik az id8 abszoltt és reldcids felfogdsa kozotti kiilsnbséget, vessiink
egy pillantdst kovetkezményeikre. Leibniz tgy vélte, hogy az id8 abszoltt volta azt vonja
maga utdn, hogy Isten egy éraval koribban is megteremthette volna a viligot, mint
ahogy tette; s gy gondolta, hogy ez a foltételezés abszurdum. Csakhogy a reldciés nézet-
nek szemldtomdst ugyanolyan kiilonss kévetkezménye lesz: az ugyanis, hogy nem
létezhet id8 viltozds nélkiil. Azaz, nem létezhet »ires” id8szakasz, vagy valamilyen ,tem-
porélis védkuum”: olyan idészak, melyben semmi sem toreénik.

2.3.2. Idé viltozds nélkiil

Az id8 reldciés elméletei 6réommel elfogadjdk ezt a kévetkezményt: azt dllitjdk, hogy az
id§ fogalma vdltozds nélkiil értelmetlen. Arisztotelész érvelésére hivatkozhatnak: nem
létezhet id8 vdltozds nélkiil, mivel ezt semmi sem bizonyithatja. Hogyan is tudhatndnk
arrél, hogy volt viltozds nélkiili id8szak? Ebben az idészakban semmiféle toreéndst sem
észlelhetnénk, és nem alakithatndnk ki azt a hitet, hogy temporilis vikuum kévetkezett
be — hiszen ez azt kivinnd meg, hogy mi magunk viltozzunk ebben az id8szakban, ami
pedig azt jelentené, hogy ez a periédus nem tempordlis vidkuum. A temporilis vi-
kuumrél beksvetkezte utdn sem tudhatnink. Tegyiik fel ugyanis, hogy a dolgok ,,meg-
merevedtek”, mondjuk egyéves id8tartamra. Mikor az esztendd letelik, a dolgok ugyan-
dgy fognak kinézni, mint egy évvel azeltt: tapasztalatunk ugyanaz lesz, mintha nem ko-
vetkezett volna be a ~megmerevedés”. Kovetkezésképp sohasem lehet okunk azt hinni,
hogy bekévetkezhet tempordlis vakuum. (Vessiik 6ssze ezt azzal a hipotézissel, hogy a
vilig mind kiterjedésében, mind t6megében kétszeresére nét az éjszaka folyamdn.)
Természetesen a reldciés elmélet elfogadhatja azt, hogy eltelhetnek olyan id8szakok,
melyekben valéban nem vesziink észre viltozdst. Bz térténik mindannyiunkkal, mikor
alszunk. Csakhogy ated], hogy alvds kézben nem észleliink viltozdst, még nem fogjuk
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azt hinni, hogy a dolgok nem véltoznak. Hiszen egyrészt ébredés uté’n észrevessziik,
hogy a vildg viltozott, mdsrészt abban is hisziink, hogy ha akarndnk, alvds hel?'ett ﬁgyc?-
lemmel kisérhetnénk a vildg véltozdsit. Az érv nem azt allitja, hogy a Yéltozas aktual{s
megfigyelése lényeges az id6 szempontjdbél, hanem azt, hogy a lehetséges megﬁgyele.s
lényeges: lehetségesnek kell lennie a viltozds észlelésének, hogy okunk legyen azt hinni,
hogy eltelt valamennyi idé. o y

Azt lehet erre felelni, hogy a valésdg egy dolog, a mi megﬁgyelésiink pedig egy {namk.
Sok olyan dolog van, melyrél sokan hiszik, hogy létezik, vagy hogy/ lét'ezf/let, Joll'ehct
megfigyelhetetlenek — példdul a modern fizika 4ltal posztuldle pa}ranyl’resz?cskfek,”e‘l
fekete lyukak, a gravitdciés mez8k, a mule, Isten, és igy tovdbb. Talafl a/valt”ozas nélkiili
id8 csupdn egy szélséséges példdja a lehetséges, 4m megfigyelhetetleniil le/tezo, dolgo%mak
— azért széls6séges, mert nem mondhatj uk, hogy hatdsai révén tudunk réla. Igy tekintve
az arisztotelészi érvelésen erésen érzédik a ,verifikacionizmus”, az a vélemény, hogy egy
4llitdsnak ahhoz, hogy értelmes legyen, igazolhaténak kell lennie. ' ) .

A temporilis vikuum és a megfigyelhetetlen dolgok egyéb esetei kézote m}ndaz_og—
dltal megvan az a kiilonbség, hogy az egyéb esetekben van elképzelésiinkl atrrlol, mit is
jelentene létezésiik igazoldsa. Gépeket szerkesztiink mikrorészecskék fel:ie/rltesr:re, s Vlta/t
folytatunk arrél, vajon a rossz megléte osszeegyeztethetb-e egy szere.to és m,mder%he}to
Istennel. A temporilis vikuum esetében azonban elképzelésiink .smcs/ arrél, mlkegt
lehetne kifiirkészni, hogy bekovetkezett. Az a hipotézis, mely szerint létezhet valami,
ami feliilmil minden lehetséges felderftési utat, legaldbbis aggaszté. ‘

Arnyaltabb feleletet dolgozott ki egy amerikai filozéfus, Sydrfe)f Shoemaker, egyik
hires tanulmédny4ban. Shoemaker oly médon érvel az arisztotelésm.élléjpont ellen, hogy
leir egy lehetséges helyzetet (melyet a filozéfusok ,lehetséges vildg”-nak neveznek),
amelyben okunk volna azt hinni, hogy tempordlis vikuum kovetkezett be. Ezt az
alpontot Shoemaker érvének rovid ismertetésével zdrom. _ .

Tegyiik fel, hogy létezik egy olyan vildgegyetem, amelyik hirom regpbol 4ll, legyen
ezek neve A, B és C, s tegyiik fel, hogy mi A-ban lakunk. Ennek az umverzumna.k van
mdrmost egy kiilonos jellegzetessége: mi A-ban megfigyeljiik, h?y,B—ben r?ln,clfin
harmadik évben ,megmerevednek” a dolgok — egy teljes esztend6n 4t nem tf)rtemk
semmi. Az év elteltével B lakéi ugyantgy folytatjak életiiket, mint azel8te. Szamukra
nem tiinik Ggy, mintha eltelt volna egy év. . '

Tegyiik fel tovdbbd, hogy azt is megfigyeljiik, hogy C-ben ugyanilyen mc.gmerevt-’.des
torténik minden negyedik évben. Semmi sem torténik egy ;iﬂlé esztendelg.,‘ s mikor
letelik az év, C lakéi dgy folytatjdk éetiiket, mint azelgtt. Azt is fel .kell ten,nunk, hogy
~megmerevedésiik” ideje alatt képtelenek vagyunk kapcsolatba lépni B—ve’l és ?—ve!. »

A B-ben és C-ben megfigyelt helyi megmerevedések nem képeznek valtozzlis ne.lku.h
id6t, hiszen mi megfigyeljiik ezeket, s mi magunk viltozunk e megm&/:revede’se-lf 1dejfc‘:
alatt. Most pedig tegyiik fel azt, hogy egy ,merevedésmentes” évben a hdrom régié lak”m
osszeiilnek kiderfteni, mi is torténik. Elmondjuk B és C lakosainak, hogy I.negﬁgyelt/uk
az 8 megmerevedésiiket. B és C lakosai pedig elmondjdk nekﬁék, hogy mi 'dtévenken?
helyi megmerevedésen mggyﬁnk keresztiil. Természetesen a viligegyetem valamennyi
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lakéja vonakodna elfogadni, hogy régiéja brmikor is megmerevedik, mivel semelyikiik
sem képes észlelni ezt. Nagy nehezen azonban mégis tudomdsul vennék, hogy megme-
revedések torténtek, hiszen ez magyardzatot ad arra, miért ldtedk mindannyian a mdsik
régidkat oly gyakran ,ugrdson” vagy nem-folytonos viltozdson dtesni: ez torténik
ugyanis akkor, mikor a sajét régiénk éppen kitor a merevségb6l.

A lakék azutin egykettére felfogjdk, ha a megmcrévedések a szokott rendszerességgel
kévetkeznek be, hatvanévenként mindegyik régié egyszerre merevedik meg. Az elsd és a
hatvanadik év kozétt mondjuk C tizenot megmerevedésen esik dt, B hiszon, A pedig
tizenkettén. Vagyis ésszerlinek ldtszik az a foltérelezés, hogy hatvanévenként mindegyik
régi6 megmerevedik. Bz a teljes megmerevedés véltozds nélkiili id6szak lesz. S6t, a vildg-
egyetem lakéinak okuk lenne azt hinni, hogy efféle megmerevedés tortént, noha semmi-
féle eszkoziik nem volna kézvetlen felderftésére.

Fontos megérteniink, mit is akar megmutatni ez a szellemes gondolatkisérlct.
Shoemaker nem amellett érvel, hogy a mi vildgunk ilyen. Nem is azt dllitja, hogy ez a
gondolatkisérlet megmutatnd vagy maga utdn vonnd, hogy lehetséges id8 véltozds
nélkiil. Csupdn azt az érvet céfolja, melyik abbdl a premisszdbél kiindulva, hogy soha
nem lehet okunk hinni a véltozds nélkiili id8ben, arra kovetkeztet, hogy az lehetetlen.
Egy olyan vildg bemutatdsdval teszi ezt, amelyben lenne okunk azt hinni, hogy létezik
id4 viltozds nélkiil is — azaz egy olyan vildgot ir le, amelyben bizonyos jelenségek legjobb
magyardzata az a hipotézis, mely szerint létezetr id8 véltozds nélkiil.

Az érv ezért aztén kihivést jelent az id§ reliciés elméletének hivei szdmdra. Meg-
védends az elméletiiket, mds magyarizattal kell elédllniuk a Shoemaker dltal lefestett
vildg jelenségeire, olyan magyarézattal, amely nem posztuldl teljes megmerevedést. Vagy
pedig meg kell mutatniuk, hogy Shoemaker vildga, a ldtszat ellenére, lehetetlen.

2.4. Az id§ irdnya

A modern fizika az idét a tér-id8 négy dimenziéjdnak egyikeként értelmezi, a mdsik
hirom pedig a hdrom irdny: fel-le, jobbra—balra, elére~hdtra. Ahhoz, hogy elfogadjuk
ezt az elméletet, nem szitkséges dlldst foglalnunk az idé abszolut és reldciés elméletei
kozti vitdban. Vallhatjuk az id§ abszolutista felfogdsdt, s gondolhatjuk azt, hogy a négy
dimenzié lehetne iires is; vagy pedig elfogadhatjuk az idé reldcisés elméleté, s dllithatjuk
azt, hogy az id§ események viszonyaibdl megszerkesztett dimenzid, ugyanigy, ahogyan
a térbeli dimenzidk is dolgok és események térbeli viszonyaibdl épiilnek fel.

2.4.1. Az idd mint dimenzid

Hogyan is értsiik ezt a dimenziékrél valé beszéder? Elsé pillantdsra meglehetésen
rejtélyesnek lduszik, miként lehet az id8 olyan dimenzié, mint a térbeli dimenzidk.
Péld4ul ldtunk térben elrendezett dolgokat, de nem ldtunk idében elrendezett
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eseményeket, hiszen nem vagyunk képesek a jévébe vagy a mdltba ldtni. D. H. Mellor
hasznos javaslattal 4llt el§ a kérdés megvilaszoldsira: gondolkodjunk a dimenzidkrl
gy, mint médokrél, ahogy a dolgok nem eshetnek egybe. Nem eshetem egybe a
székemmel tgy, hogy egyazon helyet foglalom el. Mindazoniltal képes vagyok elfoglalni
ugyanazt a helyet: ha elmozditom a széket, elfoglalhatom azt a helyet, melyen kordbban
4lle. Amit nem tehetek meg: nem foglalhatom el ugyanazt a helyet ugyanabban az
idében.

Bz a megkozelités bizonyos értelemben ugyanolyan tipust létezéként kozeliti meg az
id6t, mint a teret. Ha azonban az id§ a tér-id8 egyik dimenzidja, miben kiilonbé6zik a
térbeli dimenziéktdl? Az egyik nyilvinvald kiilsnbség id6 és tér kozott, hogy az idének
szemldtomdst ,irdnya” van. Mig egy dolog mozoghat bdrmely térbeli dimenzié mentén:
felfel¢, balra, hdtrafelé, az id8ben csakis egyetlen irdnyban »mozoghat”: a multbél a
jelenen 4t a jové felé.

2.4.2. Idéutazds

De miért csak az egyik irdnyban mozoghatunk az id8ben? S miért kényszeriiliink arra,
hogy ugyanazzal a ,sebességgel” mozogjunk, mint bdrmi mds? Fzek a kérdések az
id8utazds lehet8ségét feszegetik, ami ugyanigy szdmot tart a filozéfusok, mint a sci-fi
(r6k érdeklgdésére. A filozéfusok szdméra azért érdekes, mert ha lehetséges visszafelé
haladni az id8ben, akkor az id6nek az az irdnya, amelyet tapasztalunk, nem szitkségszerd
vondsa az idének — vagyis nem olyan, mellyel valamennyi id8beli vilignak rendelkeznie
kell —, hanem viligunk pusztin esetleges jellemzdje.

Mi az id8utazds? Ugy tudjuk elképzelni, ha valami olyasmit képzeliink el, ami nem
idéutazds, de ahhoz hasonlatos. Tegyiik fel, hogy reggel, mikor felébredek, ugyanolyan
id8snek érzem magam, mint mikor lefekiidtem. Mikor azonban kimegyek az utcdra,
ldtom 4m, hogy a vildg megvéltozott, s észreveszem, hogy 2093-at irunk. Réjovok, hogy
beadtak nekem valamilyen gyégyszert, mely szdz évre elaltatott, és lelassitotta fizioldgiai
folyamataimat.

Ez vajon id8utazds? Nyilvin nem az: valéjdban 130 esztendés vagyok, noha gy
érzem, mintha 30 volnék, és még j6 néhdny évet fogok élni. A kiilonbség akozote, hogy
mennyi id8s az ember és mennyinek érzi magét, j6l ismert jelenség. Az idutazds viszont
nem az.

Amire az id8utazdshoz sziikségiink van, mint a neve is mutatja: valamilyen utazds.
David Lewis a kovetkez8képp jellemzi az id8utazést. Az utazé elindul egy bizonyos
id6ben (,induldsi id8”) és megérkezik egy bizonyos mdsik id8ben (,érkezési id8”), az
utazds pedig meghatdrozott ideig tart (,utazdsi id8”). Normdlis utazdsok alkalmdval az
indulds ideje és a megérkezés ideje kozti id8 hossza megegyezik az utazdsi id&vel.
Csakhogy péld4ul el§refelé tarté id6utazdsokndl az induldstél az érkezésig eltelt id8 nem
egyenld az utazds idejével. Eléretarts id6utazdsndl az id8utazé déli egy érakor indul, egy
6r4t utazik, s mondjuk este nyolckor érkezik meg. ’
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A visszafelé haladé id8utazds még ennél is valészintitlenebbnek és érthetetlenebbnek
tetszik. Ebben az esetben az érkezési id8 kordbbi, mint az induldsi id8. Sokan dgy
gondoljik, hogy ha a visszafelé¢ haladé id8utazds lehetséges, akkor lehet8ség van
visszatérniiik a maltba és (mondjuk) megélni a sziileiket, miel8tt 8k maguk megsziilet-
tek volna, vagy akdr még gyerekként megélni sajit magukat. Gondoljunk csak a
szdmtalan tudomdnyos-fantasztikus regényre és filmre, amelyek ezt a lehet8séget
akndzzdk ki.

Némely filozéfus azére utasitja el a visszafelé tarté id8utazdst, mert visszafelé haté
oksdgot von maga utdn — tudniillik az okozat megel8zi sajit okdt. Azutin fiiggetlen
érvekkel szolgdlnak a visszafelé haté oksdg ellen. Dawid Lewis mindazondltal amellett
érvel, hogy a visszefele tarté id8utazds lehetséges, de ez nem vonja maga utdn azt, hogy
az ember megolhetné a sziileit. (Tov4bbi irodalomrél ldsd a bibliogrifiit.)

2.4.3. Elméletek az idd z'm'nya’?o’l

Végiil roviden megemlitek két kozkelet(i elképzelést az id8 irdnydrdl. Az els§ szerint az
idé irdnya az oks4g irdnyibél szirmazik — abbél a ténybél, hogy az oknak sziikségképpen
meg kell eléznie okozatait. Az id8 ennélfogva a tér-id§ oksigi dimenzidja. Ha ez az
elmélet el akarja keriilni a korben forgdst, az oksdg irdnydt nem-tempordlis fogalmakkal
kell magyariznia. Helytelen példdul, ha arra az elképzelésre hivatkozik, hogy az oknak
id8ben meg kell eléznie okozatait. (Ldsd az oksdg fentebbi tdrgyaldsdt.)

Az oksdg irdnydrél valé mdsik népszer(i elgondolds bizonyos fizikai folyamatok
irreverzibilis természetére hivatkozik: kiilonssen a vildigban mutatkozé entrépidra
(durvin fogalmazva: rendezetlenségre). Ez az idé irdnydnak ,,tudomdnyos redukciéja”,
leginkdbb abban az értelemben, hogy némelyek szerint az oksdg studomédnyosan”
energiadramldsra redukilhaté. E nézet nyilvinvalé kévetkezménye, hogy ha lehetséges
megforditani ezeket a fizikai folyamatokat, akkor az is lehetséges, hogy az id§ visszafelé

haladjon.
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3. UNIVERZALEK

Tim Crane

3.1. Bevezetés
3.1.1. Az univerzdlék és a partikuldris dolgok megkiilinbiztetése

A metafizika egyik legalapvet8bb fogalma az identitds vagy azonossig fogalma. Szémtalan
vélasz lehetséges arra a kérdésre, mikor azonos két dolog, s ezek mind miésképp haszndljik
az azonossig fogalmdt. Az egyik nyilvinvalé vilasz az, hogy két dolog sohasem azonos,
mert ha az volna, egyetlen dolog lenne! Az azonossignak azt a fogalmdt, melyet ez a vilasz
haszndl fel, a filozéfusok — érthetd okokbdl — ,numerikus azonossdg”-nak nevezik.
Lehetséges azonban, hogy valaki informativabb valaszt kivin kapni a kérdésére, midén az
irdnt érdekl8dik példdul, hogy az a személy, akit ma litott, ugyanaz-e, mint akit tegnap
latott. Ez a kérdés mdrmost egy dolog id8ben valé azonossiganak feltételeire kérdez rd (ezt
némelykor ,diakronikus azonossdg”-nak nevezik).

Van azonban olyan értelme is az azonossignak, amely szerint két dolog lehet azonos:
ez a tdrgya az univerzdlék aldbbi tirgyaldsinak. Két szék lehet azonos szind, azonos
formdju, vagy késziilhettek azonos anyagbdl. Mikor azt mondjuk, hogy ez a szék azonos
amazzal, lithatéan nem numerikus azonossdgrél beszéliink: semelyik két szék nem
lehet sz6 szerint ugyanaz a szék. Nos, hogyan is értjitk azt, hogy két szék azonos szinfi?
A filozéfusok azt mondjak, hogy a székek ugyanolyan fajtéjiak, vagy azonos tipusdak.
De mi is ez a ,tipusazonossig”?

Ez a kérdés szdmos filozéfust arra vezetett, hogy a valésigos dolgok két kiilonboz8
fajesjat poszruldljdk: partikuldris dolgokat és univerzdlékat. E lényeges megkiilon-
boztetés Platénra megy vissza. Az Allamban Székratész felteszi azt a kérdést: ,Mi az
igazsdgossdg?”, s viligossd teszi, hogy nem azt akarja tudni, mely cselekedet vagy személy
igazsdgos, hanem azt, mi az a kozos a cselekedetekben és a személyekben, ami vala-
mennyit igazsigossd teszi. Platén vilasza az, hogy létezik az sidedknak” (az igazsigossdg
idedja, a bolcsesség idedja stb.) egy olyan 6rék, véltozatlan birodalma, amely kiilonbozik
a tokéletlen tapasztalati vildgtl. A cselekedeteket és az embereket napjainkban
Jpartikuldris dolgok”-nak nevezik a filozéfusok; az idedk pedig azon dolgok kozé
tartoznak, melyeket a filozéfidban ,univerzdlék”-nak hivnak. (Bévebben Platén idea-
tandrdl ldsd a 3.4.1. szakaszt.)

3.1.2. A partikuldris dolgok fajtdi
Az univerzilék és a partikuldris dolgok kézti kiilonbségtétel elsé pillantdsra kissé

homdlyosnak ttinhet. Miel8tt megvizsgdlndnk néhdny médjit annak, miként lehet e
kiilsnbséget vildgossd tenni, segitségiinkre lesz, ha szemiigyre vessziik azoknak a




